LIUJO

LIU.JO S.p.a.

MODELO DE ORGANIZACION, GESTION Y CONTROL
de conformidad con el Decreto Legislativo del 8 de junio

Rev. Fecha Propésito
0 Primer nimero
Revisado por: Aprobado por:
Consejo de

Administraciéon del 9

de marzo de 2022







LI U :J O Modelo de organizacion, gestidn y control seguin el Decreto Legislativo 231/2001

indice

INDICE
PARTE GENERALE ... eeeeeereetnceenscere s e e ssssenesssssnesssssnnessssanesssssnassssansessssnsessssnnanssnns 1
1. LA RESPONSABILITA DEGLI ENTI DA REATO.....cccueiiuiiiuricnresressessssesssesssessssssssssssesssesssssssssnns 1
1.1. Il regime di responsabilita previsto dal d.lgs. 231/2001 .........ccceeecerererrrrrererenreseresenssrsessesssnesssesessessansenes 1
1.1.1. PrEIMESSE .ttt et a et e e s a e snaa s 1
1.1.2. Il decreto 1egislativo 231/2001.........c.cceeiieeieeiieeieeieerteeteete e e e e e e teeste e te e baesteesbeebeenseenseeasesssessaessaesreesees 3
1.2. I soggetti destinatari del DECreto .......cccciiviiiveiiiiiiiiiieiiiiierr e sass e s saas e s s s aans e seas 4
1.3. | rEati PreSUPPOSTO......ueiiiiiiiiiiiiiiiiiitreittsssiiiettittrreessssssssssssssssssssssssttrressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
1.4. | presupposti della responsabilita.......cccceeeiiiiiiiiiiiiiiiriireeerrrrrerre s ssssssessnssseeeesesessssssssssssssnnnnnnnnenns 21
1.4.1. L PEQUISIET OBEOTEIVI ettt e e e s et e e e e e e e b et e e e e e e s annreneeeeens 21
1.4.2. | PO QUISIET SOBEOTTIVE ceeeee ettt ettt e e e e e sttt e e e e e s e anb et e e e e e e e e sannbeneeeeeas 23
1.5. La tutela per i soggetti segnalatori di reati e irregolarita (il c.d. whistleblowing)..............ccccecceuvrrriirvunnnen. 25
1.6. =T T4 4T 27
1.6.1. L@ SANZIONE PECUNIAIIA .ueeeeeiieeee ittt ettt e e e ettt e e e e e e et et e e e e e e s e bbbbeeeeeeesaannbeteeeeeeeaaansreneeaeens 28
1.6.2. Le SANZIONT INTEIAITEIVE ....eieiiiiieceeeee ettt st sae e sbe e b e e b e et e e beebesatesateae 28
1.6.3. La pubblicazione della SENTENZA ......ccciiiiiiiiiieee ettt e s rbe e et e e sbaeesbae e saaeesnbeesbeenane 31
1.6.4. La confisca, anche Per EQUIVAIENTE ......cciiiiiiiiiie ettt st e et e sbae e ba e e saaeesabeesbeesnee 31
1.6.5. L& MISUINE CAULEIAIT ..ottt ettt et st st st e s bt e sb e e s bt e be e b e ebesatesatesatene 31
2. ADOZIONE DEL MODELLO ORGANIZZATIVO...cccieituiirniieeninnieimeesissisissssissrsssssssassssssssssasssns 33
2.1. Descrizione della struttura societaria e articolazione delle Direzioni di Liu.Jo S.p.A. ......cceeveeeecrrrrnnnnennenns 33

2.2, La funzione svolta dal Modello di organizzazione, gestione e controllo e gli obiettivi da perseguire

attraverso una corretta attivita di COMPIIANCE .......cciiiiiiiiiiiiiirrerrrrr s eeeeeerree e s s e s s s s s s s s s s snnannnnnnnns 37
2.21 Premessa — Il Modello organizzativo (MOG) .........ccuercuiiiiiieiiiie ittt steesrtee et seseeeesae e saeesbeesveesane 37
2.2.2 LGl =] =T A= 0T T Lol PSSPt 40

2.3. | contenuti necessari del Modello di organizzazione, gestione e controllo: la normativa, le linee guida di

Confindustria ed i principi stabiliti dalla giurisprudenza. ..........cccccccemeeiiiiiiiiiiiiiiiiceeeerrrereee s sssnnnnneens 42
2.4. Le linee guida di CONfINAUSTIIA .....cooviiueiiiiiiiiiiiiiiirrr s s sas s s ane e 44
2.5. | principi individuati dalla giuriSprudenza..........ccccccieerrrrccmerrieiiniiiiiiiinieccsseseseseeeeesesssssssssssssssssnsnnnnnsans 46
2.6. | destinatari del Modello Organizzativo .........ccccceviiueeiiiiiiieniiininnere e ase s 47
2.7. Fasi della costruzione del Modello 0rganizzativo ...........ccccveeiiiiiiieiiiiniinieeniinnere e 48
2.8. Struttura del Modello Organizzativo ..........coeveiveeiiiiiiiiiiiini s 48
2.9. Il concetto di rischio accettabile .........ccceeiviiieiiiiiiiiiiiiii 49

2.10. Aggiornamento del Modello 0rganizzativo ..........ccccveeiiiiiiieiiiiiiininiinre e 50



LI U :J O Modelo de organizacion, gestidn y control seguin el Decreto Legislativo 231/2001

indice
3. L’ORGANISMO DI VIGILANZAL.......c.cieeeeceriemnereensereennsestenssessenssessenssessenssassenssessensssssensssssennss 51
3.1. LTOAV ceiienneneerettetitisissssssssssssssnsnssssseseesssssessssssssssssssnsssssssesessesssssssssssssssssnnsnnnssesessssssssssssssssssssnnnnnnnnnns 51
3.2. NOMINe @ MOIfiICNe........ueiiiiiiiiiiii s saas e s s ane e s 53
3.3. FUNZioni @ POLEri eI’ OdV ........uueeeeeeeiiiiiiiiiiiniccnccscssneeeerrreeeee e s s ssssssss s ssssnsssnsssesessssssssssssssssssssnnnnnnnnnns 53
3.4. Obblighi dell’OdV in materia di reporting.........ccceiviiiieiiiiiiiiiiiiinr s 55
4. FLUSSI INFORMATIVI NEI CONFRONTI DELL’OdV......coiemuirienecrienncreenencsnensneseensseenenssessensnnns 56
4.1. Sistema di deleghe € ProCUIE ........cciiiiiiiiiiiiiiiii s saas e s s s sas e e s s s s sanns 56
4.2. Segnalazioni di esponenti aziendali 0 di terzi........cceceveiiiiiiiieiiiiiiiiiiiin 56
5. DIFFUSIONE DEL MODELLO E FORMAZIONE DEL PERSONALE.......cccccoivuiiniinninenincnnnneennenen 58

6. ILSISTEMA DISCIPLINARE .......cittuiirimniiriiniiiieiiiniiniinieniiieninieneieiesesisiesesisresssssressssenesnes 59



LI U .‘J O Modelo de organizacion, gestidn y control seguin el Decreto Legislativo 231/2001

Seccién general

SECCION GENERAL

1. LA RESPONSABILIDAD DE LAS ENTIDADES OFENSORAS

1.1. El régimen de responsabilidad previsto por el Decreto Legislativo
231/2001

1.1.1.  Introduccion
Desde hace un tiempo, las instituciones se han convertido en las auténticas protagonistas del
escenario econdmico y esto debe también tenerse en cuenta desde el punto de vista del derecho
penal y de la fenomenologia delictiva. Precisamente por ello, limitar la reaccidn penal
exclusivamente a las conductas delictivas realizadas por los particulares supone muchas veces dejar
impunes a los verdaderos centros de interés, beneficiarios de los delitos cometidos y, en algunos

casos, a los artifices de la conducta delictiva.

A ello se afiade que, en la practica, pueden darse situaciones con efectos diametralmente opuestos
y a la vez paraddjicos. En primer lugar, en el contexto de organizaciones complejas no siempre es
facil identificar con exactitud dénde radican las responsabilidades, con el riesgo de dejar impunes
los hechos delictivos relacionados con los delitos corporativos. Puede darse el caso de que la
persona sefialada como responsable del delito cometido en la actividad empresarial actue, en cierta

medida, como «chivo expiatorio» de responsabilidades que corresponden a otros.

Tampoco debe pasarse por alto que el potencial ofensivo de los delitos cometidos por entidades
suele ser mucho mayor que el de los cometidos por sujetos individuales. Pensemos, por ejemplo,
en los desastres medioambientales que representan precisamente la categoria de delitos que llevd,
a finales del siglo XIX y XX, al reconocimiento de los llamados corporate crimes o «delitos

societarios».

En Italia, la introduccion de una forma de responsabilidad penal de las entidades colectivas ha
contado siempre con la oposicion de quienes consideraban insuperable el principio recogido en la
expresion latina de origen medieval societas delinquere non potest, reconociendo una referencia
precisa en la disposicion conforme al art. 27 de la Constitucion, que establece el principio de

personalidad de la responsabilidad penal.
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Segun la tradicional «teoria de la ficcion» la persona juridica representaria una mera fictio iuris, una
construccion artificial, desprovista de autonomia respecto de los sujetos que la componen. Esta idea
tendria la consecuencia doble de que, por un lado, las personas juridicas no puedan actuar con dolo
o culpa como exigiria la responsabilidad penal y, por otro lado, que las consecuencias de la conducta
de las personas fisicas recaigan sobre las personas juridicas equivaldria a introducir en nuestro
ordenamiento juridico una forma de responsabilidad penal por hechos ajenos, de caracter objetivo

y, por tanto, contrario al precepto constitucional.

A la teoria de la ficcidn se contrapone la teoria de la «identificacidn organica», segln la cual los
6rganos de la entidad, cuando operan en el ejercicio de sus funciones, no constituyen algo distinto
de la propia entidad, sino que se identifican con ella. Esto significa que el elemento psicoldgico de
la entidad se determina sobre la base del elemento psicolégico de su 6rgano decisorio y también

gue la entidad responde por sus propias acciones.

Mas alld de las disquisiciones sobre la naturaleza de la responsabilidad de las entidades
dependientes de un delito y su compatibilidad con el precepto constitucional, en la segunda mitad
de la década de 1990, Italia también asumio una serie de obligaciones internacionales que derivaron
en la Ley 300/2000, por la que el Parlamento delega en el Gobierno la introduccién de una forma
de responsabilidad de las entidades como consecuencia de delitos cometidos en interés o en
beneficio de las mismas. Ejerciendo la facultad que le ha sido conferida y superando el pantano en
el que quedd atrapado el debate juridico, con el Decreto Legislativo 231/2001, el Gobierno ha
introducido finalmente una nueva forma de responsabilidad de las entidades en el ordenamiento
juridico italiano que se encuentra a medio camino entre la responsabilidad penal y la
responsabilidad administrativa. En primer lugar porque se trata de una forma de responsabilidad
dependiente de la comision de un delito, en segundo lugar porque la facultad de conocer los delitos
cometidos por la entidad corresponde al juez penal, ademds de porque las averiguaciones previas
son realizadas por el mismo Ministerio Fiscal que investiga el delito determinante y, finalmente,
porque las sanciones previstas por el Decreto Legislativo 231/2001 son tan invasivas e incisivas que

pueden ser consideradas a todos los efectos como auténticas sanciones penales.
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1.1.2. El Decreto Legislativo 231/2001
Con el Decreto Legislativo 231 de 8 de junio de 2001 (el «Decreto»), que entrd en vigor el 4 de julio
de 2001 en aplicacion del art. 11 de la Ley Delegada de 29 de septiembre de 2000 n.2 300, el
legislador adaptd el ordenamiento juridico italiano a los convenios internacionales firmados en
materia de responsabilidad penal. En particular, las obligaciones asumidas por Italia se han

implementado mediante la adhesidn a los siguientes convenios:

= Convenio de Bruselas de 26 de julio de 1995 relativo a la proteccidon de los intereses

financieros de las Comunidades Europeas
= Convenio de Bruselas de 26 de mayo de 1997 sobre la lucha contra la corrupcién
= Convenio de la OCDE de 17 de diciembre de 1997 sobre la lucha contra la corrupcion.

La responsabilidad surge de la comision de determinados tipos de delitos (los denominados delitos
determinantes) por parte de personas que ejercen (de derecho o de hecho) funciones de
representacién, administracién o direccidn de la misma entidad o de una de sus unidades organicas
con fines financieros y autonomia funcional, o de sujetos sometidos a ellas. Con el Decreto, por
tanto, incluso en nuestro ordenamiento juridico, se han superado las resistencias que siempre han
estado ligadas al cumplimiento del principio societas delinquere non potest («las sociedades no
pueden delinquir»), introduciendo un forma de responsabilidad de cardcter penal y personal

independiente respecto de la persona fisica que materialmente cometio el delito.

El Decreto, que contiene «Disciplina de la responsabilidad administrativa de las personas juridicas,
empresas y asociaciones, incluidas las que no tienen personalidad juridica», prevé por tanto una
forma muy particular de responsabilidad. Si bien el legislador ha definido expresamente esta
responsabilidad como «administrativa», tiene algunas caracteristicas de responsabilidad penal, ya
que la persecucion de la accidn contra la entidad se deja al Ministerio Fiscal y al juez penal, ademas
de la comprobacién natural de los delitos, asi como la constatacidon de los elementos objetivos y
subjetivos previstos por el legislador como fundamento de la responsabilidad de la entidad, con las
precauciones y garantias del proceso penal y, en su caso, con las reglas establecidas por el Cédigo

de Procedimiento Penal.
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Ademads, como se indica en detalle mds adelante, la responsabilidad de la entidad sdlo existe cuando
el delito se comete en interés o en beneficio de la misma y, por tanto, siempre que el delito sea el
resultado de una especie de «planificacion empresarial». El fundamento de esta responsabilidad
radica tanto en la presuncién de que la entidad ha participado de algiin modo en la comisidn de los
delitos con una forma de responsabilidad que podria asimilarse a la de la «concurrencia de personas
en el delito» (cifra aportada por el Cédigo Penal en los articulos 110 ss.), y, en particular, de la
«competencia moral», (prevista por el Cddigo Penal en la doble figura de instigaciéon vy
determinacién); ambos en una suerte de «fallo de la organizacién» que en todo caso facilitd la
comision de los delitos. Por tanto, como ocurre en otros ordenamientos juridicos, no se trata de una
forma de responsabilidad objetiva que pueda imputarse automaticamente a la entidad cada vez que
se comete un delito en su interés o beneficio sino, por el contrario, una responsabilidad basada en
un juicio de reproche esencialmente vinculado a un déficit encontrado en la organizacion de la

propia entidad, que de alguna manera favorecia, si no fomentaba, la comisién de delitos.

1.2. Los destinatarios del Decreto
El art. 1 del Decreto establece que las disposiciones contenidas en él se aplican a las entidades con
personalidad juridica y a las empresas y asociaciones incluso que no tienen personalidad juridica.
Sin embargo, no se aplica al Estado, a los organismos publicos locales (regiones, provincias,
municipios, etc.), a otros organismos publicos no econémicos, asi como a los organismos que

desempeiian funciones de trascendencia constitucional.

Por lo tanto, no hay duda de que la legislacion prevista por el Decreto Legislativo 231/2001 se aplica

a Liu.Jo S.p.A. (en adelante también «Liu Jo» o la «<Empresa»).

1.3. Los delitos determinantes

El Decreto no prevé una responsabilidad generalizada de la entidad que exista toda vez que se
comete un delito en su interés o en su provecho por sujetos relacionados con ella, sino que limita
esta responsabilidad al cumplimiento de determinados tipos de delitos. El art. 2 del Decreto
Legislativo 231/2001 establece que «/a entidad no puede ser considerada responsable de un hecho
constitutivo de delito si su responsabilidad administrativa en relacion con dicho delito y las sanciones

correspondientes no estdn expresamente previstas por una ley existente vigente antes de la
4
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comision del hecho». Estos son los llamados «Delitos determinantes», es decir aquellos delitos por
los cuales el legislador, tanto en el Decreto Legislativo 231/2001 como en otras disposiciones de la
ley, ha previsto expresamente, ademads de la responsabilidad de las personas fisicas, también la

responsabilidad de la entidad.

Para ofrecer una visidon completa de los supuestos en los que también se prevé responsabilidad de
conformidad con el Decreto, a continuacidon se enumeran los delitos que, a fecha de hoy, pueden
determinar la responsabilidad de las entidades. Sin embargo, la lista estd en continua evolucion y

sujeta a futuras actualizaciones.
Asi, por ejemplo, recientemente se han registrado las siguientes intervenciones regulatorias:

I) El Decreto Legislativo de 8 de noviembre de 2021 n.2 184, en desarrollo de la Directiva (UE)
2019/713 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, relativa a la lucha contra
el fraude y la falsificacion de medios de pago distintos del efectivo, ha incluido en la lista de
infracciones la responsabilidad de la entidad de conformidad con el Decreto Legislativo 231/2001,
art. 25 octies 1, titulado «Delitos relativos a instrumentos de pago distintos del efectivo». Este

articulo incluye los siguientes tipos de delitos:

1. Uso indebido y falsificacién de instrumentos de pago distintos del efectivo (art. 493 ter del
Cddigo Penal), que sanciona el uso indebido de cualquier instrumento de pago distinto del

efectivo

2. Tenencia y difusién de equipos, dispositivos o programas informaticos destinados a la
comisién de delitos relativos a instrumentos de pago distintos del efectivo (art. 493 ter del
Cddigo Penal), que sanciona la conducta de quienes, con el objeto de servirse de ella para la
comision de delitos relativos a instrumentos de pago distintos del efectivo, incurran en la
importacion, exportacion, produccidn, venta, etc. de software o equipos fabricado

principalmente para cometer tales delitos

3. Fraude informatico agravado por la realizacién de una transferencia de dinero, valor

monetario y moneda virtual (art. 640 ter del Cédigo Penal)

II) EI Decreto Legislativo de 8 de noviembre de 2021 n.2 195, en desarrollo de la Directiva (UE)

2018/673 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativa a la lucha contra

5
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el blanqueo de capitales, por la que se reformula parcialmente los supuestos de recepcién de bienes
sustraidos (art. 648 del Cédigo Penal), blanqueo de capitales (art. 648 bis del Cédigo Penal), uso de
dinero, bienes u otros beneficios de procedencia ilicita (art. 648 ter del Cddigo Penal) vy
autoblanqueo (art. 648 ter 1), extendiendo la relevancia de los casos a los hechos relativos a bienes,
dinero o cosas que también se originen en delitos de naturaleza contravencional castigados con
arresto durante mds de un afio o como minimo de seis meses, asi como ampliar el dmbito del
blanqueo de activos y autoblanqueo a la sustitucién o transferencia de bienes también procedentes

de delitos culposos

[lI) La Ley de 23 de diciembre de 2021 n. 238 que contiene «Disposiciones para el cumplimiento de
las obligaciones derivadas de la pertenencia de Italia a la Union Europea - Ley Europea 2019-2020»,
con las que se prevé cambios en varios tipos de delitos determinantes de la responsabilidad de la

entidad de conformidad con el Decreto Legislativo 231/2001 y en particular:
a) Ataques contra los sistemas de informacion - art. 24 bis del Decreto Legislativo 231/2001

. Art. 615 guater del Céddigo Penal: se modifica el epigrafe por «Posesion, difusion e instalacion

no autorizadas de equipos, codigos y otros medios de acceso a sistemas informdticos o telemdticos»,
ampliando el nimero de conductas infractoras y agravando el tratamiento sancionador (prisién de

hasta dos afos)

J Art. 615 quinquies del Cddigo Penal: se modifica el epigrafe por «Posesion, difusion e

instalacion no autorizadas de equipos, dispositivos o programas informdticos destinados a dafiar o

interrumpir un sistema informadtico o telemdtico» y se amplia el abanico de conductas infractoras

. Art. 617 del Cédigo Penal: conocimiento ilegitimo, interrupcién o impedimento de las

comunicaciones o conversaciones telegraficas o telefdnicas: se agrava el tratamiento sancionador
(en el parrafo 1 las penas pasan de seis meses y cuatro afios a un aio y de seis meses a cinco afios,

en el parrafo 3 la pena de uno a cinco afios pasa a ser de tres a ocho afios)

J Art. 617 bis: se cambia el epigrafe por «Posesion, distribucion e instalacion no autorizadas de
equipos y otros medios destinados a interceptar, impedir o interrumpir las comunicaciones o

conversaciones telegrdficas o telefdonicas»; se sustituye todo el parrafo 1, se amplia el abanico de
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conductas infractoras y se introduce la dolo especifico «para tomar conocimiento de una

comunicacion... o para impedirla... etc.»

J Art. 617 quater: «Interceptacion, impedimento o interrupcion ilicita de las comunicaciones

informdticas o telemdticas», se agrava el tratamiento sancionador: en el parrafo 1 de seis meses a
cuatro afnos pasa a «de un afio y seis meses a cinco afios» y en el parrafo 4, «de uno a cinco afos»

se convierte en «de tres a ocho afnos»

. Art 617 quinquies: se cambia el epigrafe por «Posesion, difusion e instalacion no autorizadas

de equipos y otros medios destinados a interceptar, impedir o interrumpir las comunicaciones
informdticas o telemdticas»; el parrafo 1 introduce el fraude especifico «con el fin de interceptar
comunicaciones relativas a un sistema informatico o telematico, etc.» y se amplia las categorias de

conductas

b) Lucha contra el abuso y explotacion sexual de menores y la pornografia infantil - art. 25

quinquies del Decreto Legislativo 231/2001

J Art. 600 guater del Cédigo Penal: se cambia el epigrafe por «Posesién o acceso a material

pornografico»; se afiade un pdarrafo después del 2 para sancionar a quien intencionadamente y sin
motivo justificado acceda a material de pornografia infantil (para sancionar los casos en los que no

haya detencidén sino sélo uso en streaming)

. Art. 602 ter del Cddigo Penal: se introduce una circunstancia agravante para los hechos a los

que se refieren los articulos 600 bis, 600 ter, 600 quater y 600 quinquies del Codigo Penal si estos

hechos pusieran en peligro la vida del menor

c) Disposiciones sancionadoras sobre abuso de mercado - art. 25 sexies del Decreto

Legislativo 231/2001

. Art. 182 del Decreto Legislativo 58/1998 (TUF): el articulo se reformula totalmente. De esta

forma, se redefine el ambito de aplicacion de la disciplina penal sancionadora relativa al abuso de
mercado, en un sentido amplio, habiéndose previsto también, en el parrafo 3, que lo dispuesto en
el mismo articulo se aplica «a toda transaccion, orden u otra conducta relacionada con los
instrumentos financieros a los que se refieren los pdrrafos 1y 2, independientemente de que dicha

transaccion, orden o conducta tenga lugar en un centro de negociacion»

7
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J Art. 183 TUF: se ha integrado el articulo, se ha previsto la irrelevancia sancionadora de las
conductas relativas a operaciones de negociacidon de acciones propias realizadas con fines de
estabilizacién, cuando las mismas se realicen de conformidad con lo dispuesto en el art. 5 del

Reglamento (UE) 596/2014 (MAR)

. Art. 184 TUF (Abuso de informacidn privilegiada): se prevé un nuevo epigrafe «Abuso o

divulgacion ilicita de informacion privilegiada. Recomendacion o induccion de otros a abusar de
informacion privilegiada»; se introduce el nuevo parrafo 3, de modo que actualmente quienes
abusan de una informacién de la que conocen el caracter privilegiado, habiéndose tenido
conocimiento de ello por causas distintas de las indicadas en los parrafos 1 y 2 del art. 184, son
responsables del delito de trafico de informacidn privilegiada sea cual sea su calificacién, aunque

con sanciones menos graves (de un afio y seis meses a diez afios de prision)

. Art. 185 TUF - Manipulaciéon de mercado: incisos 2 bis y 2 ter, introducidos por el Decreto

Legislativo 107/2018

IV) Por ultimo, el Decreto Legislativo de 25 de febrero de 2022 n.2 13, que contiene «Medidas
urgentes para la lucha contra el fraude y para la seguridad en el trabajo en el sector de la
construccion, asi como sobre la electricidad producida por plantas a partir de fuentes renovables»,
introduce cambios en determinados supuestos a los que se refiere el art. 24 del Decreto Legislativo.

231/2001, entre ellos:

. Art. 316 bis del Codigo Penal: se cambia el epigrafe del delito a «Malversacion de fondos
publicos»; el dmbito de aplicacidon se ha ampliado a préstamos en condiciones favorables u otros

desembolsos del mismo tipo, cualquiera que sea su denominacidn, destinados a uno o mas fines

. Art. 316 ter del Cédigo Penal: se cambia el epigrafe por «Cobro indebido de fondos publicos»;

ahora se incluyen las «subvenciones»

J Art. 640 bis del Cédigo Penal: fraude agravado para la obtencion de fondos publicos: también

se incluyen en este tipo de delitos las «subvenciones».

También se especifica que la entidad también es responsable de los delitos cometidos en el

extranjero, siempre que no proceda el Estado del lugar donde se cometié el delito y se cumplan las

8



LI U .‘J O Modelo de organizacion, gestidn y control seguin el Decreto Legislativo 231/2001

Seccién general

condiciones previstas por el art. 4 del Decreto. Se trata, en particular, de delitos contra la
personalidad del Estado italiano, delitos de falsificacion del sello del Estado italiano, delitos de
falsificacién de moneda de curso legal en el territorio del Estado, delitos cometidos por funcionarios
publicos al servicio del Estado (art. 7 del Cddigo Penal); ademas de otros delitos politicos no
previstos por el art. 7 del Cédigo Penal (art. 8 del Cddigo Penal); finalmente, de los delitos cometidos
por el ciudadano italiano para los cuales la ley italiana establece la pena de cadena perpetua o

prision no inferior a tres afios (art. 9 del Cédigo Penal).

Los delitos contemplados por el Decreto pueden agruparse en las siguientes categorias:

I. Delitos cometidos en las relaciones con la Administracién Publica (articulos 24 y 25)

- Fraude en perijuicio del Estado, de otro organismo publico o de las Comunidades Europeas

(art. 640, parr. Il, n.2 1, del Cédigo Penal)

- Fraude informdtico en perjuicio del Estado u otro organismo publico (articulo 640 ter,

referencia al art. 640, parr. ll, del Cédigo Penal)
— Desfalco (art. 314 del Cddigo Penal)
- Desfalco con provecho del error ajeno (art. 316 del Codigo Penal)
- Malversacién de fondos publicos (art. 316 bis del Codigo Penal)
- Recepcion indebida de fondos publicos (art. 316 ter del Cédigo Penal
— Abuso de cargo (art. 323 del Cédigo Penal)
- Fraude de suministros publicos (art. 356 del Cddigo Penal)
- Fraude en la agricultura (art. 2 de la Ley 898/1986)
— Fraude agravado para la consecucién de fondos publicos (art. 640 bis del Codigo Penal)
- Extorsién (art. 317 del Cddigo Penal)
- Corrupcioén para el ejercicio de la funcion (articulos 318 y 321 del Cédigo Penal)

— Corrupcion por acto contrario a los deberes oficiales (articulos 319 y 321 del Cddigo Penal)
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Corrupcion en los actos judiciales (art. 319 ter del Cédigo Penal)

Incitacion indebida a dar o prometer beneficios (art. 319 quater del Cédigo Penal)
Corrupcion de un encargado de un servicio publico (art. 320 del Cddigo penal)
Incitacion a la corrupcién (art. 322 del Codigo Penal)

Corrupcion internacional (art. 322 bis del Cédigo Penal)

Trafico de influencias ilicitas (art. 346 bis del Cédigo Penal)

Delitos informaticos y tratamiento ilicito de datos (art. 24 bis)

Falsificacién de un documento informatico publico o privado con valor probatorio (art. 491

bis del Codigo Penal)
Acceso no autorizado a un sistema informatico o telematico (art. 615 ter del Cédigo Penal)

Posesion, difusién e instalacidn no autorizadas de equipos, cdédigos y otros medios de acceso

a sistemas informaticos o telematicos (art. 615 quater del Cédigo Penal)

Posesion, difusidn e instalacion no autorizadas de equipos, dispositivos o programas
informaticos destinados a dafiar o interrumpir un sistema informatico o telemdtico (art. 615

quinquies del Codigo Penal)

Interceptacion, impedimento o interrupcion ilicita de las comunicaciones informaticas o

telematicas (art. 617 quater del Cédigo Penal)

Posesion, difusidon e instalacién no autorizadas de equipos y otros medios destinados a
interceptar, impedir o interrumpir las comunicaciones informaticas o telematicas (art. 617

quinquies del Codigo Penal)
Daiios a la informacidn, datos y programas informaticos (art. 635 bis del Codigo Penal)

Dafios a la informacidn, datos y programas informaticos utilizados por el Estado o por otro

organismo publico o en de utilidad publica (art. 635 ter del Cédigo Penal)

Daios a los sistemas informaticos o telematicos (art. 635 quater del Cédigo Penal)
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Dafios a los sistemas informaticos o telematicos de utilidad publica (art. 635 quinquies del

Cddigo Penal)

Fraude informatico por parte de un persona que presta servicios de certificacidon de firma

electrénica (art. 640 quinquies del Coédigo Penal)

Delitos relacionados con la ciberseguridad (art. 1, parrafo 11, Decreto Legislativo 105/2019)

Delitos de delincuencia organizada (art. 24 ter)

Delitos de asociacidn para reducir o mantener la esclavitud, la trata de personas, la
compraventa de esclavos y los delitos relativos a las infracciones a las disposiciones sobre
inmigracion ilegal conforme al art. 12 del Decreto Legislativo 286/1998 (art. 416, sexto
parrafo del Cédigo Penal)

Asociaciones de tipo mafioso, incluidas las extranjeras (art. 416 bis del Cédigo Penal)

Canje politico-mafioso electoral (art. 416 ter del Cédigo Penal)

Secuestro con fines de extorsion (art. 630 del Cédigo Penal)

Asociacién delictiva destinada a la venta de estupefacientes o sustancias psicotrépicas (art.
74 del Decreto Presidencial 309/90)

Asociacién delictiva (art. 416, excluyendo el parrafo sexto del Cédigo Penal)

Delitos relativos a la fabricacion y trafico de armas de guerra, explosivos y armas clandestinas

(art. 407, parrafo 2, letra a), n.2 5) del Cédigo de Procedimiento Penal)

Falsificacion de dinero, tarjetas de crédito publicas, timbres fiscales e instrumentos o
identificaciones (art. 25 bis)

Falsificacién de dinero, uso e introduccién en el Estado, previo acuerdo, de dinero falso (art.
453 del Coédigo Penal)

Alteracién de dinero (art. 454 del Cédigo Penal)

Uso e introduccién en el Estado, sin previo acuerdo, de dinero falso (art. 455 del Cddigo
Penal)

Uso de dinero falso recibido de buena fe (art. 457 del Cédigo Penal)

11
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Falsificacién de timbres fiscales, introduccion en el Estado, compra, posesidon o puesta en
circulacién de timbres fiscales falsificados (art. 459 del Cédigo Penal)

Falsificacidon de papel con marca de agua utilizado para la fabricacién de tarjetas de crédito
publicas o sellos fiscales (art. 460 del Cédigo Penal)

Fabricacidon o posesidon de marcas de agua o instrumentos destinados a falsificar dinero,
sellos fiscales o papel con marca de agua (art. 461 del Cédigo Penal)

Uso de sellos fiscales falsificados o alterados (art. 464 del Codigo Penal)

Falsificacidn, alteracién o uso de marcas o distintivos o patentes, modelos y disefios (art. 473
del Cédigo Penal)

Introduccidn en el Estado y comercio de productos con distintivos falsos (art. 474 del Cédigo

Penal)

Delitos contra la industria y el comercio (art. 25 bis 1)

Perturbacién de la libertad de industria o comercio (art. 513 del Cédigo Penal)
Competencia ilicita con amenazas y violencia (art. 513 bis del Cédigo Penal)

Fraude contra industrias nacionales (art. 514 del Cédigo Penal)

Fraude en el ejercicio del comercio (art. 515 del Cédigo Penal)

Venta de sustancias alimenticias no genuinas como si lo fueran (art. 516 del Codigo Penal)
Venta de productos industriales con distintivos engafiosos (art. 517 del Codigo Penal)
Fabricacidn y comercio de bienes elaborados mediante la usurpacion derechos de propiedad
industrial (art. 517 ter del Cédigo Penal)

Falsificacién de indicaciones geograficas o denominaciones de origen de productos

agroalimentarios (art. 517 quater del Cédigo Penal).

Delitos societarios (art. 25 ter)
Comunicaciones corporativas falsas (art. 2621 del Cédigo Civil)
Comunicaciones corporativas falsas, hechos menores (art. 2621 bis del Cédigo Civil)

Comunicaciones corporativas falsas de sociedades cotizadas (art. 2622 del Cddigo Civil)

12
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Falsedad en informes o comunicaciones de empresas auditoras (art. 2624 del Cddigo Civil)
Control impedido (art. 2625 parr. 2 del Codigo Civil)

Devolucion indebida de contribuciones (art. 2626 del Cédigo Civil)

Distribucion ilegal de beneficios y reservas (art. 2627 del Cédigo Civil)

Operaciones ilicitas sobre acciones o cotizaciones de la empresa o de la empresa matriz (art.

2628 del Cadigo Civil)

Operaciones en perjuicio de los acreedores (art. 2629 del Cédigo Civil)

No revelar el conflicto de intereses (ar. 2629 bis del Codigo Civil)

Formacidn de capital ficticio (art. 2632 del Cédigo Civil)

Distribucion indebida de los activos de la empresa por parte de los sindicos (art. 2633 del
Codigo Civil)

Corrupcion entre particulares (art. 2635 del Cédigo Civil)

Instigacion a la corrupcién entre particulares (art. 2635 bis del Cédigo Civil)

Influencia ilicita en la junta (art. 2636 del Cédigo Civil)

Manipulacién de acciones (art. 2637 del Cédigo Civil)

Obstaculizacién del ejercicio de las funciones de las autoridades publicas de supervision (art.

2638, parrafos 1y 2, del Cédigo Civil).

Delitos con fines de terrorismo o subversién del orden democratico previstos en el Codigo
Penal y las leyes especiales (art. 25 quater)
Todos los delitos previstos en el Cédigo Penal y las leyes especiales que tengan por objeto el

terrorismo o la subversion del orden democratico.

Practicas de mutilacion de drganos genitales femeninos (art. 25 quater 1)

Practicas de mutilacidon de érganos genitales femeninos (art. 583 bis del Cédigo Penal)

13



LI U .‘J O Modelo de organizacion, gestidn y control seguin el Decreto Legislativo 231/2001

IX.

Seccién general

Delitos contra la persona (art. 25 quinquies)

Reduccidon o mantenimiento en esclavitud o servidumbre (art. 600 del Cédigo Penal)
Prostitucidon de menores (art. 600 bis del Cédigo Penal)

Pornografia con menores (art. 600 ter del Cédigo Penal)

Posesion o acceso a material pornografico (art. 600 quater del Cédigo Penal)
Pornografia virtual (art. 600 quater. 1 del Cédigo Penal)

Iniciativas turisticas dirigidas a la explotacion de la prostitucion infantil (art. 600 quinquies

del Cédigo Penal)

Trata de personas (art. 601 del Codigo Penal)

Compra y venta de esclavos (art. 602 del Cédigo Penal)

Intermediacion ilicita y explotacién laboral (art. 603 bis del Codigo Penal)

Captacion de menores (art. 609 undecies del Codigo Penal)

Abuso de mercado (art. 25 sexies)

Abuso o divulgacion ilicita de informacion privilegiada. Recomendacién o induccion de
terceros para cometer un abuso de informacién privilegiada (art. 184 del Decreto Legislativo
58/98)

manipulacion del mercado (art. 185 del Decreto Legislativo 58/98)

En aras de la exhaustividad, se hace constar que, ademds de la responsabilidad delictiva de Ila

entidad en relacién con los casos enumerados anteriormente, con referencia a las disposiciones

destinadas a sancionar las conductas de abuso de mercado, es necesario tener en cuenta que:

El art. 187 quinquies del Decreto Legislativo 58/98 prevé la responsabilidad administrativa
de la entidad por las infracciones administrativas de abuso de informacién privilegiada y
manipulacidon del mercado, cometidas en su interés o en su beneficio, de conformidad con
los articulos 187 bis y 187 ter del mismo decreto.
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Xl.

Xil.

Xill.

XIV.

XV.

Seccién general

El art. 187 ter 1 establece que la entidad es en todo caso responsable de su propia
responsabilidad administrativa en los casos de violacion de las obligaciones previstas en los
articulos 16, 17, 18, 19 y 20 del Reglamento UE n.2 596/2014 (denominado Reglamento
MAR)

Homicidio culposo y lesiones culposas graves o muy graves, cometidos con infraccién de
las normas sobre proteccion de la salud y seguridad en el trabajo (art. 25 septies)
Homicidio culposo (art. 589 del Cédigo Penal)

Lesiones personales culposas (art. 590 del Cédigo Penal)

Recepcion, blanqueo y uso de dinero, bienes o beneficios de procedencia ilicita, asi como
el autoblanqueo (art. 25 octies)

Recepcion ilicita (art. 648 del Codigo Penal)

Blanqueo (art. 648 bis del Codigo Penal)

Uso de dinero, bienes o beneficios de procedencia ilicita (art. 648 ter del Cédigo Penal)

Autoblanqueo (art. 648 ter 1 del Cédigo Penal)

Delitos relativos a instrumentos de pago distintos del efectivo (art. 25 octies 1)

Uso indebido y falsificacion de instrumentos de pago distintos del efectivo (art. 493 ter del
Cddigo Penal)

Tenencia y difusién de equipos, dispositivos o programas informaticos destinados a la
comision de delitos relativos a instrumentos de pago distintos del efectivo (art. 493 ter del
Cddigo Penal)

Fraude informatico agravado por la realizacion de una transferencia de dinero, valor

monetario y moneda virtual (art. 640 ter del Cédigo Penal)

Otros delitos relativos a instrumentos de pago distintos del efectivo (art. 25 octies 2)

Delitos relativos a la violacion de los derechos de autor (art. 25 novies)
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XVI.

XVII.

Seccién general

Art. 171 de la Ley de 22 de abril de 1941, n.2 633
Art. 171 bis de la Ley de 22 de abril 1941, n.2 633
Art. 171 ter de la Ley de 22 de abril 1941, n.2 633
Art. 171 septies de la Ley de 22 de abril de 1941, n.2 633

Art. 171 octies de la Ley de 22 de abril de 1941, n.2 633

Delitos contra la administracion de justicia (art. 25 decies)
Incitacion a no declarar o a hacer declaraciones falsas ante la autoridad judicial (art. 377 bis

del Cédigo Penal)

Delitos medioambientales (art. 25 undecies)

Contaminacién medioambiental (art. 452 bis del Cédigo Penal)

Desastre medioambiental (art. 452 quater del Cédigo Penal)

Delitos culposos contra el medioambiente (art. 452 quinquies del Cédigo Penal)

Delitos asociativos agravados (art. 452 octies del Codigo Penal)

Trafico y abandono de material altamente radiactivo (art. 452 sexies del Cédigo Penal)
Actividades organizadas para el tréfico ilegal de residuos (art. 452 quaterdecies del Codigo
Penal)

Matanza, destruccién, captura, detencidn de especimenes de especies animales o vegetales
silvestres protegidas (art. 727 bis del Cédigo Penal)

Destruccién o deterioro de habitats dentro de un entorno protegido (articulo 733 bis del
Cddigo Penal)

Art. 137, parrafos 2, 3, 5, 11, 13 del Decreto Legislativo de 3 de abril de 2006, n.2 152

Art. 256, parrafos 1, 2, 3, 4, 5, 6 del Decreto Legislativo de 3 de abril de 2006, n.2 152

Art. 257, parrafos 1, 2 del Decreto Legislativo de 3 de abril de 2006, n.2 152

Art. 258, parr. 4, segunda oracion del Decreto Legislativo de 3 de abril de 2006, n.2 152

Art. 259, parr. 1 del Decreto Legislativo de 3 de abril de 2006, n.2 152

Art. 260 bis, parrafos 6, 7, 8 del Decreto Legislativo de 3 de abril de 2006, n.2 152
16
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XVIIl.

XIX.

XX.

XXI.

Seccién general

Art. 279, parr. 5 del Decreto Legislativo de 3 de abril de 2006, n.2 152
Art. 1, de la Ley de 7 febrero de 1992, n.2 150

Art. 2, parrafos 1, 2 de la Ley de 7 febrero de 1992, n.2 150

Art. 6, parr. 4 de la Ley de 7 febrero de 1992, n.2 150

Art. 3 bis, parr. 1 de la Ley de 7 febrero de 1992, n.2 150

Art. 3, parr. 6 de la Ley de 28 diciembre de 1993, n.2 549

Art. 8 del Decreto Legislativo del 6 de noviembre de 2007, n.2 202

Art. 9 del Decreto Legislativo del 6 de noviembre de 2007, n.2 202

Delitos relativos a la inmigracion (art. 25 duodecies)

Empleo de ciudadanos de terceros paises cuya estancia es irregular (art. 22, parr. 12 bis del
Decreto Legislativo de 25 julio de 1998, n.2 286)

Transporte de extranjeros dentro del Estado (art. 12, parr. 3, 3 bis y 3 ter del Decreto
Legislativo de 25 de julio de 1998 n.2 286)

Ayudar e instigar la permanencia de extranjeros en el territorio del Estado (art. 12, parr. 5

del Decreto Legislativo de 25 de julio de 1998 n.2 286)

Racismo y xenofobia (art. 25 terdecies)
Propaganda e incitacion al delito por motivos de discriminacion racial, étnica y religién (art.

604 bis del Codigo Penal)

Fraude en competiciones deportivas, juegos abusivos o apuestas y juegos de azar
realizados mediante dispositivos prohibidos (art. 25 quaterdecies)

fraude en las competiciones deportivas (art. 1 de la Ley 401/1989)

Ejercicio abusivo de juegos o apuestas y juegos de azar realizados mediante dispositivos

prohibidos (art. 1 de la Ley 401/1989)

Delitos fiscales (art. 25 quinquiesdecies)
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XXIl.

Seccién general

Declaracién fraudulenta mediante el uso de facturas falsas u otros documentos para
operaciones inexistentes (art. 2 del Decreto Legislativo de 10 de marzo de 2000 n.2 74)
Declaracién fraudulenta por otros dispositivos para operaciones inexistentes (art. 3 del
Decreto Legislativo de 10 de marzo de 2000 n.2 74)

Declaracién inexacta (art. 4 del Decreto Legislativo de 10 de marzo de 2000 n.2 74)
Declaracién omitida (art. 5 del Decreto Legislativo de 10 de marzo de 2000 n.2 74)

Emisidon de facturas falsas u otros documentos para operaciones inexistentes (art. 8 del
Decreto Legislativo de 10 de marzo de 2000 n.2 74)

Ocultacién o destrucciéon de documentos contables (art. 10 del Decreto Legislativo de 10 de
marzo de 2000 n.2 74)

Compensacion indebida (art. 10 del Decreto Legislativo de 10 de marzo de 2000 n.2 74)
Evasidn fraudulenta del pago de impuestos (art. 11 del Decreto Legislativo de 10 de marzo

de 2000 n.2 74)

Contrabando (art. 25 sexiedecies)

Contrabando en la circulacién de mercancias a través de fronteras terrestres y espacios
aduaneros (art. 282 del Decreto Presidencial de 23 de enero de 1973 n.2 43)

Contrabando en la circulacién de mercancias en los lagos fronterizos (art. 283 del Decreto
Presidencial de 23 de enero de 1973 n.2 43)

Contrabando en la circulacion maritima de mercancias (art. 284 del Decreto Presidencial de
23 de enero de 1973 n.2 43)

Contrabando en la circulacidn de mercancias por via aérea (art. 285 del Decreto Presidencial
del 23 de enero de 1973 n.2 43)

Contrabando en zonas no aduaneras (art. 286 del Decreto Presidencial del 23 de enero de
1973 n.2 43)

Contrabando por uso indebido de mercancias importadas con facilidades aduaneras (art.
287 del Decreto Presidencial de 23 de enero de 1973 n.2 43)

Contrabando en depdsitos aduaneros (art. 288 del Decreto Presidencial de 23 de enero de

1973 n.2 43)
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Contrabando en cabotaje y circulacién (art. 289 del Decreto Presidencial del 23 de enero de
1973 n.2 43)

Contrabando en la exportacidon de mercancias susceptibles de restitucion de derechos (art.
290 del Decreto Presidencial de 23 de enero de 1973 n.2 43)

Contrabando en importacién o exportacion temporal (art. 291 del Decreto Presidencial de
23 de enero de 1973 n.2 43)

Contrabando de tabaco de manufactura extranjera (art. 291 bis del Decreto Presidencial de
23 de enero de 1973 n.2 43)

Circunstancias agravantes del delito de contrabando de tabaco de manufactura extranjera
(art. 291 ter del Decreto Presidencial de 23 de enero de 1973 n.2 43)

Asociacion delictiva destinada al contrabando de tabaco de manufactura extranjera (art. 291
quater del Decreto Presidencial de 23 de enero de 1973 n.2 43)

Otros casos de contrabando (art. 292 del Decreto Presidencial de 23 de enero de 1973 n.2 43)
Circunstancias agravantes del contrabando (art. 295 del Decreto Presidencial de 23 de enero

de 1973 n.2 43)

Delitos transnacionales (art. 10 de la Ley 146/2006)

El art. 3 de la Ley 146/2006 define el delito transnacional como el delito punible con pena privativa

de libertad no inferior a cuatro afios, si se trata de un grupo delictivo organizado, si:

a)

b)

c)

d)

Se comete en mas de un estado

Se comete en un estado, pero una parte sustancial de su preparacion, planificacién, direcciéon
o control tiene lugar en otro estado

Se comete en un estado, pero esta involucrado un grupo delictivo organizado que realiza
actividades delictivas en mas de un estado

Se comete en un estado pero tiene efectos sustanciales en otro estado
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El art. 10 establece que la responsabilidad administrativa de las entidades, prevista en el art. 3, se

determina también por la comisién de los siguientes delitos, si revisten caracter de

transnacionalidad:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

Asociacion delictiva (art. 416 del Cédigo Penal)

Asociacion de tipo mafioso (art. 416 bis del Cédigo Penal)

Asociacién delictiva destinada al contrabando de tabaco de manufactura extranjera (art. 291
quater del Decreto Presidencial 43/1973)

Asociacidon delictiva destinada al trafico ilicito de estupefacientes o sustancias
psicotropicas(art. 74 del Decreto Presidencial 309/1990)

delitos relativos a la inmigracién clandestina (Decreto Legislativo 286/1998)

Incitacion a no declarar o a hacer declaraciones falsas ante la autoridad judicial (art. 377 bis
del Cédigo Penal)

Encubrimiento (art. 378 del Cddigo Penal)

Delitos en tentativa (Art. 26)

El articulo 26 del Decreto establece que:

1.

Se reducen de un tercio a la mitad las sanciones pecuniarias e inhabilitantes en relacién con
la comisién, en forma de tentativa, de los delitos sefialados en este epigrafe del Decreto
La entidad no es responsable cuando voluntariamente impide el cumplimiento de la accién

o la realizacion del evento
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1.4. Condiciones de responsabilidad

El Decreto establece las condiciones de responsabilidad de la entidad infractora, dictando los

requisitos objetivos y subjetivos.

1.4.1. Requisitos objetivos
Los requisitos objetivos para imputar responsabilidad a la entidad vienen dictados por el art. 5 del
Decreto, que establece que la entidad es responsable de los delitos cometidos en su interés o en su

beneficio cuando:

- Cometen el delito las personas que desempeiien funciones de representacion,
administracion o direccién de la entidad o de una de sus unidades orgdnicas con
autonomia financiera y funcional, asi como las personas que ejerzan de hecho Ia

direccion y el control de la misma (los denominados altos cargos)

- Cometen el delito las personas sujetas a la direccidén o supervisién de uno de los sujetos

a que se refiere la letra a) anterior (los denominados subordinados).

El mismo art. 5, parrafo Il, dispone, finalmente, que la entidad no es responsable si las personas

sefialadas en el apartado anterior han actuado en interés exclusivo propio o de terceros.

1) La comisién de un delito determinante
El primer requisito objetivo, por tanto, esta representado por la necesidad de que una persona
definida como alto cargo o una persona subordinada a ella haya cometido alguno de los delitos
precedentes. Ademas, la responsabilidad de la entidad es totalmente independiente del castigo real
del autor del delito. Segln establece el art. 8 del Decreto Legislativo 231/2001, titulado «Autonomia
de la responsabilidad de la entidad» segun la cual «/a responsabilidad de la entidad existe aun
cuando: a) el autor del delito no haya sido identificado o no sea imputable; b) el delito se extingue
por causa distinta de la amnistia». Esto quiere decir que el delito representa sélo el hecho histdrico
sobre el que luego habrd que razonar en términos de la responsabilidad de la entidad, donde

concurren todos los demads elementos, objetivos y subjetivos, exigidos por el Decreto.
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2) Elinterés y el beneficio

El segundo requisito objetivo esta representado por el hecho de que el delito determinante debe
cometerse en interés o en beneficio de la entidad. Por interés entendemos el fin que movié al sujeto
a la comisidn del delito, mientras que el término beneficio se refiere a cualquier enriquecimiento
econdmico, incluso indirecto, que la entidad recibe del delito cometido.

Como establece el ultimo parrafo del art. 5, la entidad no es responsable en virtud del Decreto
cuando el sujeto ha actuado en el interés exclusivo de si mismo o de terceros. De esto se deduce
gue si hay una convergencia o incluso solo una superposicion parcial de los intereses del sujeto y la

entidad, la entidad sigue siendo responsable de conformidad con el Decreto Legislativo 231/2001.

3) Los sujetos altos cargos
El art. 5, parrafo |, let. a) se refiere al delito cometido por sujetos en altos cargos. Estos sujetos son
aquellos que ostenten las funciones de representacidn, administracién o direccién de la entidad o
de una de sus unidades orgdanicas con autonomia financiera y funcional, asi como aquellos sujetos
qgue, de hecho, ejerzan la direccién y control de la entidad (administradores ejecutivos, directores

generales, etc.).

4) Los sujetos subordinados
Para sujetos en una posicién subordinada, a los que se refiere la let. b) del art. 5, son aquellos que,
aun estando dotados de autonomia, estdn sujetos a la direccidn y supervisién de los altos cargos.
También deben incluirse en esta categoria los sujetos vinculados a la entidad por relaciones de

colaboracidén y, por tanto, sujetos a la supervision y gestion de la propia entidad.

5) Los sujetos de hecho
También se configura la responsabilidad de la entidad si la infraccion la comete alguien que, con
independencia de su calificacidon formal, ejerza efectivamente la direccion y el control de la propia
entidad.
A tal efecto, lo dispuesto en el art. 2639 del Cddigo Civil establece que, en materia de delitos
societarios, se equipara a la persona formalmente investida de determinada habilitacion o titular de
determinada funcién prevista por la ley, a quien:
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a) Esté obligado a desempefiar la misma funcion, aunque con diferente habilitacion

b) Ejerza las facultades propias del titulo o funciéon de forma continua y significativa

1.4.2. Requisitos subjetivos

1) El «fallo de la organizacion»

El art. 6 del Decreto representa sin duda el punto clave de toda la responsabilidad de las entidades
dependientes de un delito. La disposicidn en cuestién establece que si el delito ha sido cometido
por un alto cargo, la entidad sélo puede quedar exenta de responsabilidad si ha adoptado, y aplicado
correctamente, modelos de organizacién, gestién y control adecuados para prevenir los delitos de
ese tipo. Son los llamados Modelos organizativos sacados en parte de los programas de

cumplimiento de los sistemas anglosajones.

El mismo articulo 6 también especifica que para que la entidad quede exenta de responsabilidad,
ademas de haber adoptado un modelo organizativo, debe haber encomendado a un Organismo de
supervisiéon (OdS) la supervision de los requisitos del modelo y su actualizacién, dotado de poderes
autéonomos de iniciativa y control, ademas de no haber omisién de supervisidon por parte de este

6rgano.

Surge asi la base subjetiva de la responsabilidad de las entidades, reconocida en el denominado
«fallo de la organizacion». Es decir, se reprocha a la entidad no contar con una organizacion capaz

de obstaculizar la comision de un delito como el cometido.

Por lo tanto, el legislador italiano ha hecho una eleccién radical, en linea con los principios
expresados por la Constitucion en materia de responsabilidad penal. Aun reconociendo
formalmente el caracter administrativo de la responsabilidad de las entidades conforme al Decreto
Legislativo 231/2001, el legislador no pretende introducir una forma de responsabilidad objetiva en
el ordenamiento juridico. Incluso para las entidades, se ha decidido vincular la responsabilidad a
una forma de culpa, teniendo en cuenta las peculiaridades de la entidad colectiva frente a las de la
persona fisica. En cumplimiento del principio de la personalidad de la responsabilidad penal,
conforme al art. 27 de la Constitucion, y desde el punto de vista de una concepciéon normativa de la
culpa, consistente en un juicio amplio y articulado de reproche de hecho al sujeto que debe ser

objeto de una sancidn. Lo que se reprocha a la entidad no es el hecho de que alguien haya cometido
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un delito en su propio interés o beneficio, sino no tener una organizaciéon (Modelo organizativo y
Organismo de supervisidn) que represente un obstdculo concreto y adecuado para la comision del

delito.

La entidad responde por tanto por un hecho concreto y no por el delito cometido por el individuo
qgue, como se ha dicho anteriormente, representa solo el hecho histérico sobre el que luego razonar

en términos de responsabilidad/reproche de la propia entidad.

Se trata de una forma de responsabilidad en algunos aspectos similar a la que reconoce el sistema
penal al fiador por omision, de conformidad con el art. 40, parrafo Il del Cédigo Penal, con la
diferencia significativa de que si bien el titular del puesto de seguridad penalmente relevante tiene
la obligacion legal de prevenir la ocurrencia o la comision del delito, el organismo debe limitarse a
colocar las medidas adecuadas para obstaculizar a cualquiera que, en interés o en provecho de los

mismos, pretenda cometer un delito.

Cuando la organizacion de la entidad sea efectivamente adecuada y el delito, tal como prevé el art.
6 del Decreto, sea cometido por un sujeto eludiendo dolosamente las disposiciones del modelo
organizativo y la supervisién del organismo supervisor, cesaria el vinculo entre la voluntad del sujeto
gue actua en la comision del delito y la coparticipacion de la entidad que determina la
corresponsabilidad y, en consecuencia, la pena. De este modo, la comisidon del delito se convierte
en un «hecho personal» del inico agente que habrd actuado exclusivamente por su propia iniciativa,
sin ningun «estimulo» por parte de la entidad que se ha esforzado por obstaculizar sus intenciones

delictivas.

El legislador, por tanto, ha concebido una forma de responsabilidad basada en el reproche de la
entidad por el delito cometido por sujetos relacionados con ella, reconociendo una forma de culpa
que se aproxima a la culpa penal, lo mas compatible posible con los principios constitucionales en

materia de responsabilidad.
2) Elart. 6 del Decreto: delitos cometidos por altos cargos

En particular, en relacién con los delitos cometidos por sujetos que se encuentran en una posiciéon
denominada «alto cargo», el legislador ha introducido una presuncién relativa (o iuris tantum, que

por tanto admite prueba contraria) de pertenencia del delito a la organizacién y a la politica de la

24



LI U .‘J O Modelo de organizacion, gestidn y control seguin el Decreto Legislativo 231/2001

Seccién general

propia empresa, con una inversion real de la carga de la prueba que, contrariamente a las reglas

generales del proceso penal, recae en la persona contra quien se acusa.

El art. 6 del Decreto establece que, si el delito es cometido por altos cargos, la entidad no es

responsable si demuestra que:

- El 6rgano de administracion ha adoptado y aplicado efectivamente, con anterioridad a la
comision del delito, un Modelo organizativo y de gestion (en adelante el Modelo u MOG)

adecuado para prevenir delitos del mismo tipo que el ocurrido

- Latarea de supervisar el funcionamiento y cumplimiento de los modelos, asi como velar por
su actualizacidn, ha sido encomendada a un 6rgano de la entidad con facultades auténomas

de iniciativa y control (Organismo de supervision u OdS)
- El delito se cometio eludiendo fraudulentamente las disposiciones del Modelo
— No hubo omisién o supervision insuficiente por parte del organismo encargado de la misma.
3) ...y por sujetos subordinados

Sin embargo, en lo que respecta a los delitos cometidos por sujetos en una posicion subordinada,

corresponde a la fiscalia demostrar la existencia de un verdadero «fallo de la organizacion».

El art. 7 del Decreto establece que en caso de que el delito sea cometido por sujetos en posicidon
subordinada, la entidad serd responsable si la comisidn del mismo es posible por el incumplimiento
de las obligaciones de direccion o supervisidén y, en todo caso, queda excluida la responsabilidad si
la entidad, con anterioridad a la comisidn de la infraccidon, ha adoptado y aplicado efectivamente un
Modelo de organizacion, gestion y control adecuado para prevenir las infracciones de ese mismo

tipo.

1.5. Proteccion a sujetos denunciantes de delitos e irregularidades
(denominados «denunciantes andnimos» o whistleblowers)

El 29 de diciembre de 2017, entré en vigor la Ley de 30 de noviembre de 2017, n.2 179, que contiene
disposiciones para la proteccion de los autores de denuncias de delitos o irregularidades de los que

hayan tenido conocimiento en el marco de una relacién laboral publica o privada.
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La ley, mediante la introduccidn de tres nuevos pdrrafos al art. 6 (parr. 2 bis, parr. 2 ter y parr. 2
quater), amplia por primera vez la proteccion del denominado «denunciate anénimo» o
whistleblower al sector privado, previendo obligaciones especificas para las empresas en los

Modelos organizativos.

Tal y como exige la nueva legislacidn, el parrafo 2 bis del Decreto establece que el modelo de

organizacién, gestion y control debera prever:

* Uno o varios canales, que deberdn garantizar la confidencialidad de la identidad del
denunciante, que permitan a las personas que ocupan altos cargos, o a las personas sujetas
a su direccidén o supervision, presentar informes detallados basados en hechos precisos y
consistentes sobre conductas ilicitas relevantes conforme a la Decreto Legislativo 231/2001,
o informes sobre infracciones de las disposiciones del Modelo organizativo y de gestidn, de

las que hayan tenido conocimiento con motivo de las funciones desempefiadas

* Al menos un canal de denuncia alternativo adecuado para garantizar, por medios

informaticos, la confidencialidad de la identidad del denunciante
También dispone el mismo parrafo:

* La prohibicién de represalias o actos discriminatorios, directos o indirectos, contra los
denunciantes antes mencionados por razones relacionadas, directa o indirectamente, con la

denuncia

* En el régimen disciplinario adoptado conforme al parrafo 2, letra e), del mismo art. 6 del
Decreto Legislativo 231/2001, se prevén sanciones para quienes vulneren las medidas de
proteccidén del denunciante, asi como para quienes realicen denuncias con dolo o culpa grave

gue resulten infundadas

El parrafo 2 ter del art. 6 establece que el denunciante también esta protegido desde el punto de
vista del derecho laboral: la adopcion de medidas discriminatorias en su contra puede ser
denunciada ante la Inspeccion Nacional del Trabajo por el denunciante y también por la
organizacion sindical por él indicada, para que la propia Inspeccion adopte las medidas propias de

su competencia
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Finalmente, el parrafo 2 quater establece la nulidad del despido como represalia o discriminatorio
del sujeto denunciante, asi como la nulidad de cualquier cambio de funciones de conformidad con
el articulo 2103 del Cdédigo Civil, asi como cualquier otra medida de represalia o discriminatoria
adoptada contra el denunciante: en caso de disputa sobre estos temas, la carga de la prueba de que
la medida adoptada contra el trabajador se basa en razones ajenas a la denuncia recae en el

empleador.

Ademads, cabe sefialar que el art. 23 de la Ley de 22 de abril de 2021 n.2 53 delega al Gobierno la
implementacion de la Directiva de la UE 2019/1937, relativa a la proteccion de las personas que
denuncian infracciones del derecho de la Unidn: por lo tanto, es previsible que la normativa actual
sobre denuncias andnimas o whistleblowing pueda, en el futuro, sufrir cambios, lo que dara lugar a

una actualizacion de este Modelo.

1.6. Sanciones

El Decreto Legislativo 231/2001 presenta un marco sancionador bastante variado y articulado.

Segln lo dispuesto en el art. 9 del Decreto, son aplicables a la entidad las siguientes sanciones:
a) Sancidn pecuniaria
b) Sanciones de inhabilitacién
c) Publicacién de la sentencia
d) Decomiso

Junto a la sancién pecuniaria, expresion tipica de la responsabilidad administrativa, el Decreto
preveia, por tanto, una serie de sanciones de inhabilitacién especialmente insidiosas, ademas de la

publicacion de la sentencia y el decomiso del precio y del beneficio del delito.

Ademads, de conformidad con el art. 45 del Decreto Legislativo 231/2001, las sanciones de
inhabilitacion pueden ser aplicadas cautelarmente durante la fase de instruccidn, a peticion del

Ministerio Fiscal.
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1.6.1. Sancidn pecuniaria
El art. 10 del Decreto establece que para la infraccidon dependiente de un delito se aplica siempre la
sancion pecuniaria, determinada por cuotas en un nimero no inferior a cien ni superior a mil, cuya

cuantia oscila entre un minimo de 258 € hasta un maximo de 1549 €.

El siguiente art. 11 establece que en el calculo de la sancidn pecuniaria el juez determina el nUmero
de acciones teniendo en cuenta la gravedad del hecho, el grado de responsabilidad de la entidad,
asi como la actividad realizada para eliminar o mitigar las consecuencias del hecho y para prevenir

la comision de nuevos ilicitos.

El total de la cuota se fija en funcidn de las condiciones econdmicas y patrimoniales de la entidad, a

fin de asegurar la efectividad de la sancidn.

El art. 12 del Decreto establece, en el primer parrafo, que la sancidn pecuniaria se reduce a la mitad

y no puede en ningln caso exceder de 103 291 € si:

a) El autor del delito cometid el hecho en su propio interés o el de terceros y la entidad no se
beneficio de él ni obtuvo de él una ventaja minima

b) El dafio material causado es particularmente bajo

En el segundo parrafo del mismo art. 12 se establece que la sancién se reduce de un tercio a la

mitad si, antes de la declaracion de apertura de la audiencia de primera instancia:

a) La entidad ha reparado integramente el dafio y ha eliminado las consecuencias nocivas o
peligrosas del delito o, en todo caso, ha tomado medidas efectivas en este sentido
b) Se adoptado y se ha puesto en funcionamiento un modelo organizativo adecuado para la

prevencion de delitos como los ocurridos

En el tercer parrafo, se prevé que en caso de que concurran las dos condiciones a las que se refiere

el parrafo anterior, la sancion se reduzca de la mitad a los dos tercios.

Finalmente, el cuarto parrafo establece que la sancidon pecuniaria no podrd en ningln caso ser

inferior a 10 329,00 €.

1.6.2. Sanciones de inhabilitacion
En el Decreto Legislativo 231/2001, se prevén las siguientes sanciones de inhabilitacion:
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- Inhabilitacion para el ejercicio del negocio

- La suspensidon o revocacion de autorizaciones, licencias y concesiones funcionales a la

comision del delito
- La prohibicion de contratar con la Administracion Publica

- La exclusién de concesiones, préstamos, contribuciones o subvenciones y la posible

revocacién de las ya otorgadas

La prohibicion de anunciar bienes o servicios

A diferencia de la sancion pecuniaria, las sanciones de inhabilitacidén sélo se aplican si asi lo prevé
expresamente el Decreto en relacidn con algunos delitos estrictamente identificados, y cuando, por

otro lado, concurra al menos una de las siguientes condiciones:

a) Cuando la entidad haya obtenido un beneficio significativo del delito y el delito haya sido
cometido por altos cargos o por sujetos subordinados a ellos y la comisién del
delito haya sido facilitada por graves deficiencias organizativas

b) En caso de reincidencia en los delitos

El art. 15 del Decreto establece que si se dan las condiciones para la aplicacién de una sancién de
inhabilitaciéon que determina la interrupcidn de la actividad de la entidad, el juez, en lugar de aplicar
la sancién, puede ordenar la continuacién de la actividad mediante el nhombramiento de un

comisario judicial.

De conformidad con el art. 16 del Decreto Legislativo 231/2001, se podra ordenar la prohibicidn
definitiva del ejercicio de la actividad en el caso de que la entidad haya obtenido un beneficio
significativo del delito y ya haya sido condenada al menos en tres ocasiones, en los ultimos siete
afios, a la prohibicion temporal. Asimismo, el juez puede aplicar definitivamente la sancién de la

prohibicién de contratar con la Administracion Publica.

Elart. 17 del Decreto, sin embargo, dispone que las sanciones de inhabilitacién no proceden si, antes
de la declaracién de apertura de la audiencia de primera instancia, concurren las siguientes

condiciones:
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a) La entidad ha reparado integramente el dafio y eliminado las consecuencias nocivas o

peligrosas del delito o, en todo caso, ha tomado medidas efectivas al respecto

b) la entidad ha eliminado las deficiencias organizativas que dieron lugar al delito mediante la
adopcidn e implementacion de modelos organizativos adecuados para la prevencién de

delitos del mismo tipo
c) Laentidad ha puesto a disposicidn la ganancia del delito a los efectos del decomiso

Con referencia a las sanciones de inhabilitacion, se debe hacer mencidn expresa de las
modificaciones realizadas a la Ley de 9 de enero de 2019, n.23 (la denominada ley de
«spazzacorrotti»), que introduce un régimen de excepcionalidad respecto a algunos delitos contra
la Administracién Publica: tal y como prevé actualmente el art. 25, parrafo 5, del Decreto Legislativo
231/2001, en caso de condena por uno de los delitos sefialados en los apartados 2 y 3 del mismo
art. 25, las sanciones de inhabilitacién de conformidad con el art. 9, parrafo 2, se aplican por una
duracidon no menor de cuatro ni mayor de siete afios, si el delito fue cometido por los sujetos a que
se refiere el art. 5, parrafo 1, let. a), es decir, por quienes desempefien funciones de representacion,
administracion o direccion de la entidad o de una de sus unidades organicas con autonomia
financiera y funcional, asi como por las personas que ejerzan efectivamente la direccion y el control
de la entidad, y por una duracidn no menor de dos ni mayor de cuatro aiios, si el delito fuera
cometido por las personas a que se refiere el art. 5, parrafo 1, let. b), es decir, por quienes estén

sujetos a la direccion o supervision de los sujetos a que se refiere la letra a) anterior.

No obstante, los cambios de 2019 también introdujeron el apartado 5 bis, que dispone que las
sanciones de inhabilitacion se imponen en la duracion comun prevista por el art. 13, parrafo 2, (plazo
no menor de tres meses ni mayor de dos afios) en el caso de que, antes de la sentencia de primera

instancia, la entidad haya actuado de manera efectiva:
a) Para evitar que la actividad delictiva tenga mayores consecuencias
b) Para asegurar la prueba de los delitos
c) Paralaidentificacion de los responsables
d) Para asegurar el embargo de sumas u otros beneficios transferidos

o bien
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e) si ha eliminado las deficiencias organizativas que permitian verificar el delito mediante la

adopcién de modelos organizativos adecuados para prevenir delitos como los ocurridos

1.6.3. Publicacion de la sentencia
De conformidad con el art. 18 del Decreto Legislativo 231/2001, cuando se ordene una sancion de
inhabilitacion contra la entidad, también se podrd ordenar la sancion de publicacidn de la sentencia.
La publicacidon de la sentencia se realiza de conformidad con el articulo 36 del Cédigo Penal, es decir,
por publicacidn en el Municipio donde se pronuncié, en aquél donde se cometié el delito y en el de
la ultima residencia del condenado, asi como por publicacién en el Municipio donde la entidad tiene
su sede. Ademas, la misma sentencia se publicard, parcial o integramente, en el sitio web internet

del Ministerio de Justicia.

1.6.4. Decomiso, incluso por equivalente
De conformidad con el art. 19 del Decreto, con la condena siempre se ordena el decomiso del precio
o ganancia del delito. Ademas, cuando no fuera posible efectuar el decomiso, el mismo podra
referirse a sumas de dinero, bienes u otros beneficios de valor equivalente al precio o ganancia del
delito. Por tanto, se prevé, también en lo que respecta a la responsabilidad de las entidades
delictivas, el denominado decomiso «por equivalente». En otras palabras, no es necesario que se
identifiquen los bienes que constituyen la ganancia del delito, basta con determinar su valor para

proceder al decomiso de bienes de valor equivalente.

1.6.5. Medidas cautelares
El régimen sancionador previsto por el Decreto incluye la posibilidad de aplicar determinadas
sanciones a la entidad como medida cautelar. En particular, el art. 45 establece que «cuando existan
indicios serios para creer que la entidad es responsable de una infraccion administrativa
dependiente de un delito y existan elementos fundados y especificos que permitan creer que existe
un peligro concreto de que se produzcan infracciones de la misma naturaleza, el Ministerio Fiscal
podra solicitar la aplicacién como medida cautelar de alguna de las sanciones de inhabilitacion

previstas en el art. 9, parrafo 2».
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A su vez, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 321 del Cddigo de Procedimiento Penal, durante la
etapa de instruccién, el Ministerio Fiscal podra proceder al embargo preventivo de las cantidades

que luego seran decomisadas, incluso por equivalente.

Todas las sanciones de inhabilitacién y decomiso, incluso por equivalente, podran ser aplicadas a la

entidad como medida cautelar por el juez de instruccion preliminar, a peticion del Ministerio Fiscal.
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2. ADOPCION DEL MODELO ORGANIZATIVO

2.1. Descripcion de la estructura societaria y division de la gestion de Liu.Jo
S.p.A.

LiuJo S.p.A. es una sociedad andénima cuyo objeto social es la realizacion de las siguientes
actividades: produccion y comercializacién de prendas exteriores de punto, prendas de vestir y
accesorios en general, corseteria, ropa interior, ropa de playa, ropa de casa, calzado, articulos de
Optica, relojeria, orfebreria y joyeria, articulos de regalo y articulos relacionados como gadgets,

articulos de papeleria y perfumeria.

El proyecto estilistico de la Empresa evoluciona hacia la constitucién de un total look completo. Para
ello, ademas de la linea de ropa de mujer, se ha introducido una linea de accesorios, de nifia, de
deporte, para el hogar, de hombre, una linea de calzado de mujer y nifio, asi como una linea de

relojes y joyas, perfumes y gafas.
La estructura institucional de Liu Jo se divide en los siguientes érganos:
Asamblea
La Asamblea ordinaria se encarga de las materias que le reservan la ley y el presente estatuto.
Quedan estrictamente reservados a la Asamblea ordinaria:
1. Laaprobacion de los estados financieros

2. El nombramiento y destitucion de directores; el nombramiento de los auditores de cuentas
y del presidente de la Junta de auditores de cuentas y, en su caso, de la persona a quien se

encomiende el control contable

3. La determinacion de la remuneracion de los directores y auditores de cuentas, si no esta

establecida en los estatutos sociales
4. Laresolucidn sobre la responsabilidad de los directores y auditores de cuentas
Son competencia de la Asamblea Extraordinaria:
1. Las enmiendas al Estatuto

2. Elnombramiento, la sustitucion y determinacion de las facultades de los sindicos
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3. La emisién de bonos convertibles y no convertibles
4. La constitucion de bienes destinados de conformidad con el art. 10 del Estatuto
5. Las demas que le atribuyan la ley y los estatutos

Consejo de Administracion

El érgano de administracion de la empresa esta representado por un Consejo de Administracion,

actualmente integrado por dos miembros:

- Un presidente - director general, representante legal de la Empresa, quien ostenta todos los
poderes de administracién ordinaria y extraordinaria
- Un director con las funciones de administrador encargado de preparar los documentos

contables de la empresa
Junta de auditores de cuentas

La funcion de control es ejercida por la Junta de auditores de cuentas, quienes tienen los deberes y

atribuciones a las que se refieren los articulos 2403 y 2403 bis del Cédigo Civil
Empresa de auditoria

La Empresa ha encomendado la auditoria legal a una empresa externa (Pricewatherhouse Coopers

S.p.a).
Delegado de proteccion de datos

En cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD) (UE)

2016/679, el Deletado de proteccién de datos (o DPO) tiene la funcidn de:

a) Vigilar el cumplimiento del RGPD, evaluando los riesgos de cada tratamiento segln su
naturaleza, alcance, contexto y finalidad

b) Colaborar con el Responsables/Encargados del tratamiento, cuando sea necesario, en la
realizacion de una evaluacién del impacto de proteccion de los datos (DPIA)

c) Informar y sensibilizar al Responsable del tratamiento o Encargado, asi como a los
empleados de este ultimo, sobre las obligaciones derivadas del Reglamento y demas

disposiciones en materia de proteccién de datos
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Cooperar con la Autoridad de control y actuar como punto de contacto de la misma en
cualquier asunto relacionado con el Tratamiento de los datos

Actuar como punto de contacto con el Interesado para el ejercicio de los derechos referidos
en el art. 15-22 del RGPD

Apoyar al Responsable o Encargado con cualquier actividad relacionada con el tratamiento
de datos personales, incluso con respecto al posible mantenimiento de un registro de

actividades de tratamiento (art. 30 del RGPD)

Comités

Los siguientes Comités juegan un papel importante ya que cumplen una funcidn de asesoramiento

en temas prioritarios para la Empresa o de coordinacién de areas operativas o funcionales.

Estos Comités prevén la participacion de miembros permanentes y, en algunos casos, participantes

previa solicitud, también identificados como consultores externos, quienes podran eventualmente

involucrarse como expertos en aquellas situaciones que requieran habilidades concretas.

En particular, se han constituido las siguientes juntas ejecutivas:

Comité de Direccion y Coordinacién (CIC): con las siguientes funciones: aprobacién de

nuevos proyectos y su desarrollo; presentacion de temas estratégicos e intercambio de

datos econdmicos del negocio

Comité Directivo: con las siguientes tareas: evaluacidon del progreso de los proyectos

destinados al proceso de cotizacidon (frecuencia mensual)

Comité SPT con las siguientes tareas: supervisar la aplicacién del sistema de gestion

SA8000%, y en particular el cumplimiento del estdndar SA8000 de responsabilidad social, a
través de auditorias periddicas y la revision del rendimiento de la empresa; identificar y
evaluar los riesgos de incumplimiento reales o potenciales de la norma; comprobar Ila
efectividad de las acciones realizadas para cumplir con las politicas de responsabilidad social

adoptadas y los requisitos de la norma; colaborar en la identificacion de posibles

! Liu Jo obtuvo la certificacién SA8000:2014 el 2 de agosto de 2019.
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incumplimientos y en la identificacidn de acciones correctivas. Cabe sefialar que el Comité

SPT estd integrado por representantes de los trabajadores y representantes de la direccion.

Comité de Desarrollo del Retail: con las siguientes funciones: presentacién de proximas

tiendas a los departamentos de la empresa interesados (tanto tiendas directas como
gestionadas por terceros franquiciados o afiliados) Cabe sefialar que en este Comité
participan el director ejecutivo, la Secretaria de gestion, el Control de gestion, la Oficina de

planificacion de tiendas y los contactos comerciales interesados.

Ademas, se han establecido reuniones operativas interfuncionales relativas tanto a la creatividad y

realizacion de los productos como a la calidad de distribucién de los mismos, asi como el comité

interno «Better Team» para el desarrollo de proyectos de sostenibilidad medioambiental y social.

Organizacion de la distribucion

La Empresa ofrece sus productos en el mercado a través de diversos canales de distribucidn.

Desde el punto de vista del consumidor final, el Grupo esta presente en el mercado a través de:

El canal de distribucién Retail, es decir, el canal de distribucidn directo (minorista), para el
que utilizamos las tiendas gestionadas directamente por la Empresa (las denominadas DOS),
los puntos de venta y el canal de e-commerce (gestionado por una empresa de terceros,

Digital Boite S.r.l.)

El canal monomarca, que consta de tiendas monomarca gestionadas en colaboracién con
socios comerciales, el canal mayorista multimarca, que incluye tiendas multimarca y

espacios dedicados en grandes almacenes (shop in shop y corner).

Para las ventas a clientes monomarca y multimarca, el Grupo dispone de una red de agentes/oficinas

de representacion y distribuidores.

Sistema de control y organizacion

La Empresa cuenta con un sistema de control interno (en adelante, el «Sistema de control interno»)

destinado a supervisar los riesgos propios de la empresa a lo largo del tiempo.
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El Sistema de control interno tiene el objetivo de vigilar el cumplimiento de las estrategias y la

consecucion de los siguientes fines:

La eficacia y eficiencia de los procesos y operaciones
La calidad y fiabilidad de la informacién econdmica y financiera

El cumplimiento de leyes y reglamentos, normas y procedimientos internos

el

Salvaguardar el valor de los bienes y activos de la empresa

Liu Jo ha adoptado un sistema de delegacidn y poderes caracterizado por elementos de «seguridad»
para la prevencién de delitos (seguimiento e identificacion de actividades sensibles) que, al mismo

tiempo, permite la gestidn eficiente de las actividades de la Empresa.

2.2. Lafuncién que desempeiia el modelo de organizacion, gestion y control
y los objetivos que se persiguen mediante una adecuada actividad de
cumplimiento

2.2.1 Introduccién - El Modelo organizativo
Con la entrada en vigor del Decreto, la entidad asume esencialmente el papel de garante de la
contencidn del riesgo de que se cometan delitos en la actividad que realicen los sujetos que actien
en nombre y por cuenta de la propia entidad, con independencia de la clasificacion formal de tales
sujetos. En esta perspectiva, la finalidad del Modelo organizativo es la construccion de un sistema
estructurado y orgdnico de normas, instrucciones, procedimientos, protocolos y actividades de

control para regular y racionalizar la actividad de la entidad y prevenir la comisién de delitos.

Nada nuevo, por tanto, desde este punto de vista, ya que todo organismo complejo y estructurado
estd naturalmente dotado de un conjunto de procedimientos, formalizados o no, que regulan su
funcionamiento, mucho antes y con independencia de lo que dicte el Decreto Legislativo 231/2001.
Ninguna organizaciéon compleja puede funcionar sin reglas. Se trata una cuestion de organizacion
empresarial que va mas alla de la prevencién de delitos o conductas ilicitas en general. La
procedimentalizacién de los procesos productivos y de gestidn es, ante todo, un indice de eficiencia

y calidad.

A esto agrega el Decreto Legislativo 231/2001 que el Modelo debe ser también una herramienta de

control, que ayude con la prevencion de determinadas categorias de delitos. Esto especifica aun
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mas los procedimientos que debe contener el Modelo y que también deben ser funcionales a la
actividad de control. Precisamente por ello, todas las actividades que se realicen en el seno de la
entidad, o al menos aquellas que se consideren sensibles conforme al Decreto Legislativo 231/2001,
deben estar formalizadas, ser rastreadas y ser controlables. Ademas, para lograr un control mas
eficaz, es recomendable que ninguna funcidn se desarrolle con plena autonomia, sino que se dividan
y segreguen, de manera que los procesos de toma de decisiones incluidos en el contexto de

actividades sensibles no pertenezcan a un solo individuo.

Finalmente, el Decreto especifica que el Modelo organizativo debe ser adoptado e implementado
correctamente y que debe ser el idoneo para prevenir delitos como los ocurridos. Esto quiere decir
gue la adopcion formal por parte de la entidad de cualquier modelo organizativo no es suficiente,
sino que es necesario que se implemente de manera efectiva en la practica y que sea el idéneo para

la prevencion de delitos.

Para que la entidad quede exenta de responsabilidad, sera necesario comprobar, de conformidad
con los articulos 6 y 7 del Decreto, si el modelo organizativo adoptado es adecuado para la

prevencion de los delitos.
Esta evaluacion deberad realizarse mediante un juicio predictivo o ex ante.

Mas concretamente, en el parrafo Il del art. 6, el legislador establece algunos de los requisitos que
deben cumplir los modelos organizativos para ser abstractamente aptos para prevenir la comisiéon

de los delitos presupuestos. De acuerdo con esta disposicidn, los modelos deben:

a) Identificar las actividades en las que se pueden cometer delitos. Es la actividad denominada
«mapeo de riesgos». El desarrollo del modelo organizativo debe ir precedido
necesariamente de un cuidadoso analisis del contexto empresarial, de la actividad que
desarrolla el organismo y de los métodos con los que se lleva a cabo, asi como del analisis
de los procedimientos y protocolos elaborados para la realizaciéon de estas actividades. El
mapeo de riesgos llevara a la identificacién de las denominadas «Areas sensibles», es decir,
las areas de actividad en las que sera mas probable que se cometa un delito y las formas en
que podria cometerse. Generalmente, esta actividad preliminar con respecto a Ia
elaboracién del modelo se formaliza en un documento definido como mapeo de riesgos o

Risk Assessment (evaluacion de riesgos), que también destaca los vacios encontrados en la
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organizacién de la entidad (el llamado gap analysis) y las soluciones para ellos (el Ilamado

remediation plan).

Prever protocolos especificos destinados a planificar la formacion y ejecucion de las
decisiones de la entidad en relacion con los delitos a prevenir. Son los protocolos y

procedimientos a los que ya se ha hecho referencia anteriormente.

Identificar métodos para administrar los recursos financieros adecuados para prevenir la
comision de delitos. Se trata de una especificacion de lo dispuesto en el punto anterior con
referencia especifica a la gestidn de los recursos econémicos, actividad considerada por el

legislador especialmente delicada en relacidn con los delitos de corrupcién.

Establecer obligaciones de informacion frente al dérgano encargado de supervisar el
funcionamiento y cumplimiento de los modelos. Son los flujos de informacidn al Organismo
de supervision, que debe consistir en una comunicacién constante entre este organismo y el
organismo encargado de supervisar el cumplimiento y buen funcionamiento del modelo
organizativo. El Organismo de Supervisidn es un érgano independiente respecto del que
pertenece y no participa en la gestién del mismo. Si no hay un adecuado flujo de informacién
entre este organismo y el organismo de supervisidn, existe un riesgo de que este ultimo no

pueda llevar plenamente a cabo sus funciones de control.

Introducir un régimen disciplinario adecuado para sancionar el incumplimiento de las
medidas sefialadas en el modelo. Como ya se menciond anteriormente, el art. 6 exige que la
entidad, ademas de haber adoptado el modelo organizativo, lo haya implantado
efectivamente. Uno de los indicadores de la efectiva implementacién del modelo
organizacional es el sistema disciplinario. Las infracciones a lo dispuesto en el modelo deben
ser sancionadas por la entidad, con base en lo dispuesto en los convenios colectivos
nacionales correspondientes. La falta de sancién del incumplimiento de lo dispuesto en el
modelo indicaria la total indiferencia de la entidad ante el modelo organizativo adoptado y,

por tanto, la ineficaz implantacién del mismo.

Pero hay una disposicidn entre las previstas por el art. 6 que parece mas significativa respecto al

papel y contenido de los Modelos organizativos. El art. 6 establece que la entidad estara exenta de

39



LI U .‘J O Modelo de organizacion, gestidn y control seguin el Decreto Legislativo 231/2001

Seccién general

responsabilidad solo si la persona que cometid el delito lo hace eludiendo dolosamente las

disposiciones del modelo. De esta disposicién se pueden extraer dos érdenes de consecuencias:

1) La primera es que la finalidad del Modelo organizativo no es la de impedir tout court la
comision de delitos, ya que es el propio legislador quien contempla la hipdtesis de que puede
cometerse un delito sin que se reconozca una responsabilidad de la entidad

2) Lasegunda es que un modelo puede considerarse adecuado de conformidad con el Decreto
sélo si obliga a la persona que desea cometer un delito a eludir fraudulentamente sus

disposiciones

La comisién de un delito determinante representa sélo un indicio de la inadecuacién del Modelo,
pero no lo demuestra En esencia, el Modelo organizativo debe poner trabas a la decisidon delictiva
de quienes pretendan delinquir en interés o en beneficio de la entidad, a fin de romper esa
asociacion entre la entidad y la individuo que esta en la base de la responsabilidad de conformidad

con el Decreto Legislativo 231/2001.

2.2.2 Los efectos juridicos
Los efectos juridicos derivados de la adopcion del Modelo estan expresamente sefialados en el

Decreto.
En concreto:

a) En base a lo dispuesto en el art. 6, en caso de comisidon de un delito por un alto cargo, la
adopcidn y aplicacidn efectiva de un Modelo adecuado para la prevencién de delitos del
mismo tipo que el cometido asegurara que la entidad quede exenta de responsabilidad

b) En base a lo dispuesto en el art. 7, con motivo de la comision de un delito por un
subordinado, la adopcidn y aplicacion efectiva de un Modelo adecuado para prevenir delitos
del mismo tipo que el cometido, eximira de responsabilidad a la entidad

c) Enbasealodispuestoenelart. 11, en el calculo de la sancidn pecuniaria, el juez determinara
su cuantia teniendo en cuenta, entre otros elementos, también lo que ha hecho el érgano
para impedir la comisidn de nuevas infracciones

d) En base a lo dispuesto en el art. 12, con posterioridad a la comisién de un delito, pero antes

de la apertura de la audiencia, la adopcién e implementacion de un Modelo adecuado para
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prevenir delitos del mismo tipo que el que se ha producido, dara lugar a la reduccién de la
sancion de un tercio a la mitad

En base a lo dispuesto en el art. 13, la adopcidén de un Modelo que, si bien no es totalmente
adecuado para prevenir delitos del mismo tipo que el ocurrido, asegura que no se puedan
identificar graves deficiencias organizativas en la entidad, impedira, en el Unico caso en que
el delito sea cometido por un subordinada, la aplicacién de una sancidn de inhabilitacion

En base a lo dispuesto en el art. 17, las sanciones de inhabilitaciéon no procederan cuando la
entidad haya reparado integramente el dafio y cuando haya tomado medidas para eliminar
las deficiencias organizativas que hayan permitido la comisidon del delito mediante la

implementacion y adopcion de un Modelo

Por tanto, el Modelo organizativo cumple varias funciones:

1)
2)

3)

Impedir la comision de delitos en interés o en beneficio de la entidad
Mantener a la entidad exenta de responsabilidad por delitos cometidos en su propio interés
o beneficio

Mitigar las consecuencias sancionadoras

Liu Jo S.p.A. es consciente de la necesidad de garantizar condiciones de equidad, legalidad y

transparencia en el desarrollo de los negocios y actividades de la empresa y en las relaciones con

terceros, con el fin de proteger su posicién e imagen, las expectativas de los accionistas y el trabajo

de sus empleados y, asimismo, es consciente de la importancia de adoptar un modelo de

organizacién, gestidén y control adecuado para prevenir la comisién de conductas ilicitas por parte

de sus administradores, empleados y colaboradores sujetas al control y coordinacion de la Empresa.

Si bien la adopcidon del Modelo no constituye una obligacidn impuesta por la ley, por las razones

antes mencionadas Liu Jo ha decidido en todo caso adaptarse a lo dispuesto en el Decreto, poniendo

en marcha un proyecto de analisis de sus herramientas de organizacién, gestidén y control, dirigido

a verificar la correspondencia de los principios y procedimientos de comportamiento ya adoptados

a los fines previstos en el Decreto y, en su caso, a la integracidn del sistema actualmente existente.
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Este analisis tiene en cuenta las especificidades inherentes a la estructura organizativa de Liu Jo

S.p.A., asi como a sus actividades y procesos comerciales.

El Modelo, en su primera versién, fue adoptado y aprobado por el Administrador Unico de la
Empresa con el acuerdo del 3 de agosto de 2018. Esta version, aprobada por el Consejo de
Administracion el 9 de marzo de 2022, supone una actualizacidon respecto a los cambios normativos

ocurridos entre tanto y a la actual estructura organizativa de la Empresa.

Los objetivos marcados con la adopcién del Modelo sélo pueden alcanzarse identificando con
extrema precision las que se definen como «Areas de riesgo» vy, dentro de ellas, los denominados
«Procesos operativos y actividades sensibles», es decir aquellas actividades y procesos

empresariales en cuya realizacidn se podrian cometer las infracciones contempladas en el Decreto.
En consecuencia, el Modelo se ha disefiado para cumplir con los siguientes principios:

— Hacer saber a la direccion, al personal y a todos aquellos que colaboran con la Empresa o
tienen relaciones comerciales con ella que Liu Jo condena de la manera mas absoluta las
conductas contrarias a lo dispuesto en la ley, asi como a los principios éticos a los que
pretende adherirse en el ejercicio de las actividades de la empresa Todos los destinatarios
del Modelo que operen en nombre y por cuenta de Liu Jo en las dreas de riesgo, en caso de
incumplimiento de las disposiciones contenidas en el mismo, deben ser conscientes no sélo
de que exponen a la entidad a una responsabilidad que puede ser sancionada en oficio penal,

sino también que la Empresa no tolerara tal comportamiento por ningun motivo

- Existe la necesidad de intervenir con prontitud para prevenir y combatir la comisién de

cualquier delito, gracias a la supervisidn constante de las areas consideradas en riesgo

- Existe la necesidad de sancionar para reprimir efectivamente toda conducta que sea

contraria a lo dispuesto en el Modelo

2.3. Contenidos necesarios del Modelo de organizacion, gestidon y control:
la legislacidn, las directrices de Confindustria y los principios establecidos
por la jurisprudencia

El art. 6, parrafo ll, del Decreto establece que el Modelo debera cumplir con los siguientes requisitos:
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Identificar las actividades en las que se pueden cometer delitos

Prever protocolos especificos destinados a planificar la formacién y ejecucién de las
decisiones de la entidad en el ambito de las actividades identificadas como sensibles en
relacion con los delitos a prevenir

Identificar métodos para administrar los recursos financieros adecuados para prevenir la
comision de delitos

Establecer obligaciones de informacién frente al dérgano encargado de supervisar el
funcionamiento y cumplimiento del Modelo (OdS)

Introducir un régimen disciplinario adecuado para sancionar el incumplimiento de las

medidas sefaladas en el Modelo

Para cumplir con los requisitos antes mencionados, la arquitectura del Modelo debe por lo tanto:

Indicar las reglas de conducta que debe cumplir Liu Jo

Contener la identificacion (el denominado «mapeo») de las dreas de actividad «en riesgo»,
entendiendo por este término las actividades en las que se cree que existen mayores

posibilidades de delinquir

Identificar el organismo, el llamado Organismo de supervisién (OdS), al que se le asignan
funciones especificas de control y supervisién sobre el Modelo, sobre las operaciones y sobre

el comportamiento de las personas

Identificar los recursos de la empresa en nimero y valor adecuados y proporcionales a los
resultados esperados y razonablemente obtenibles, que seran apoyados por el Organismo

de supervision para la realizacién de las actividades que le sean asignadas
Definir los poderes de autorizacion acordes con las responsabilidades asignadas
Velar por el cumplimiento del principio de separacion y segregacidn de funciones

Indicar las herramientas de sensibilizacién y difusion de las normas de conducta y

procedimientos establecidos a todos los niveles de la empresa
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2.4. Directrices de Confindustria
El mismo Decreto, en el art. 6, parrafo Ill, dispone que el modelo de organizacion, gestion y control
podra adoptarse «sobre la base de cddigos de conducta elaborados por las asociaciones
representativas de las entidades». El documento mas representativo de esta disposicidn, dentro del
contexto nacional, son sin duda las Directrices de Confindustria para la construccién de modelos de

organizacién, gestién y control.

Las Directrices de Confindustria definen los componentes mas relevantes del sistema de control,

para asegurar la eficacia del Modelo organizativo:

Sistemas de control preventivo de delitos dolosos

» Laadopcidn de principios éticos que regulan y rigen la actividad de la entidad encaminados
a prevenir la realizacion de comportamientos que puedan integrar los tipos de delitos
previstos por el Decreto, contenido en el Cédigo ético de Liu Jo

= Un sistema organizativo formalizado y claro, con especial atencién a la atribucion de
responsabilidad, las lineas de dependencia jerarquica y la descripcién de tareas, con
prevision especifica de principios de control

* Procedimientos manuales y/o informaticos que regulen el desempefio de las actividades,
previendo los controles adecuados

» Facultades de autorizacién y firma atribuidas de acuerdo con las responsabilidades
organizativas y de gestion definidas, previendo limites a la autonomia de gasto

» Sistemas de control de gestidn capaces de ofrecer informes oportunos de la existencia y/o
ocurrencia de situaciones criticas generales y/o particulares

= Comunicacion al personal y su formacion

Sistemas de control preventivo de los delitos de homicidio culposo y lesiones personales culposas

cometidos con infraccidn de las normas de proteccion de la salud vy seguridad en el trabajo

Ademas de los requisitos especificamente dictados por el art. 30 del Decreto Legislativo 81/2008
sobre salud y seguridad en el trabajo, y a lo ya especificado en relacién con los tipos de delincuencia

dolosa, la entidad debe garantizar:
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Una estructura organizativa con funciones y responsabilidades en materia de seguridad y
salud en el trabajo definidas formalmente de acuerdo con el esquema organizativo y
funcional de la empresa

Formaciones y capacitaciones encaminadas a que todo el personal, a todos los niveles, sea
consciente de la importancia del cumplimiento de los requisitos del modelo organizativo y
de las posibles consecuencias de comportamientos que se desvien de las normas dictadas
por el propio modelo

La comunicacion e implicacion de todas las partes interesadas a fin de garantizar una
concienciacién y un compromiso adecuados a todos los niveles

La gestidn de riesgos para la salud y seguridad en el trabajo integrada y congruente con la
gestion global de los procesos de la empresa

Un sistema de seguimiento capaz de verificar el mantenimiento de las medidas de

prevencion y proteccion de riesgos adoptadas

Las Directrices de Confindustria también especifican que los componentes del sistema de control

mencionado anteriormente deben cumplir con una serie de principios de control que incluyen:

Verificabilidad, trazabilidad, consistencia y congruencia de cada operacion, transaccién y
accion

Aplicacién del principio de separacion de funciones y segregacion de tareas (nadie puede
gestionar de forma independiente todo un proceso)

Documentacion de los controles

Dichas directrices, emitidas inicialmente por Confindustria el 7 de marzo de 2002 y actualizadas

repetidamente (31 de marzo de 2008 y marzo de 2014), fueron finalmente aprobadas en su ultimo

borrador por el Ministerio de Justicia el 8 de junio de 2021, facilitando en su uUltima actualizacién

entre otras cosas:

Examinar los tipos de delitos introducidos mas recientemente
El analisis de la disciplina de los casos del llamado «whistleblowing» o denuncias anénimas,
definiendo el papel y las prerrogativas del Organismo de supervision en la gestion de las

denuncias
45



LI U .‘J O Modelo de organizacion, gestidn y control seguin el Decreto Legislativo 231/2001

Seccién general

Recomendar la gestion de las numerosas obligaciones normativas que afectan a la actividad
de la Entidad mediante la implantacién de un sistema integrado de gestidon de riesgos,
herramienta encaminada a racionalizar las actividades de cumplimiento (en términos de
recursos, personas, sistemas, etc.), para mejorar la eficacia de las actividades y para facilitar
el intercambio de informacidn a través de una visién integrada de las diversas necesidades
de gestion de riesgos, a través de la ejecucion de evaluaciones de riesgos conjuntas y

mantenimiento periddico de los diferentes programas de cumplimiento

2.5. Principios establecidos por la jurisprudencia

En la construccién de un Modelo que sea apto para lograr los fines sefialados por el Decreto, no es

posible ignorar las indicaciones de la jurisprudencia en materia de responsabilidad de las entidades

delictivas.

En particular, la jurisprudencia ha destacado los siguientes requisitos que deben respetar un modelo

organizativo eficaz:

Un «mapeo» especifico y exhaustivo de los riesgos de delitos previstos por el Decreto,
vinculado a la identificacién de las areas de riesgo individuales y los procesos sensibles,
teniendo en cuenta la naturaleza y el tamano de los organizacién, asi como el tipo de

actividad que realiza

La eficacia del Modelo, que se considera adecuadamente implementado sélo cuando

cumple los requisitos de concrecidn, eficiencia y dinamismo

La identificacion de protocolos y procedimientos en relacion con areas sensibles y
especificamente relacionadas con la gestidon de recursos econdmicos, la participacion en
licitaciones, asi como la ejecucidon de contratos, para garantizar la transparencia en la gestién

de recursos

La obligatoriedad de la formacidon diferenciada del personal, distinguiendo entre la
formacidn dirigida a los empleados en general y la mds especializada en referencia a quienes
trabajan en dareas especificas de riesgo, al 6rgano de control y a los encargados del control

interno
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» La identificacién exacta de los sujetos con poderes decisorios dentro de la entidad y la de
los parametros a seguir en las distintas elecciones a realizar, asi como la separacién de tareas

entre quienes operan en las fases decisivas de un proceso considerado de riesgo

» La prevision expresa de sanciones disciplinarias contra las personas que no cumplan con las

disposiciones del Modelo
= La provisién de controles de rutina y controles «sorpresa» en dreas sensibles

» La previsidon de procedimientos sistematicos de investigacion e identificacion de riesgos
cuando existan circunstancias especiales como, por ejemplo, la aparicidon de infracciones

anteriores o una alta rotacion de personal

* La autonomia y la independencia del OdS, mediante la previsién de requisitos particulares
de profesionalidad e integridad de sus miembros, que deben poseer determinadas
competencias, introduciendo ademas causas de inelegibilidad y pérdida del cargo en caso
de condena, aunque no sea irrevocable, contra los mismos sujetos por cualquiera de los

delitos previstos en el Decreto

= La previsién, en el Modelo, de la obligacidn de informacion impuesta a los empleados y
directivos de la entidad, quienes deberan reportar al Organismo de Supervisién informacion
relevante relativa a la vida de la propia entidad, las infracciones al Modelo y la posible
comision de delitos. En particular, el Modelo debe proporcionar indicaciones concretas
sobre las formas en las que todas aquellas personas que tengan conocimiento de conductas

ilegales pueden denunciar ante el organismo de supervisiéon

2.6. Destinatarios del Modelo organizativo
Las disposiciones de este Modelo son vinculantes para quienes desempefien funciones de
representacién, administracién o direccion de la Empresa, asi como para quienes ejerzan, aunque
sea de hecho, la direccién y el control, de los empleados (entendidos todos aquellos que estén
vinculados a la Empresa derivados de una relacion laboral subordinada, incluido el personal
directivo) y para los colaboradores externos vinculados por relacidn contractual con la Empresa (en

adelante, los «Destinatarios»).
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2.7. Fases de la construccion del Modelo organizativo

Este Modelo se ha creado teniendo en consideracion:

Las actividades y procesos dentro de los cuales se considera mas alta la posibilidad de que

se cometan los delitos a que se refiere el Decreto

La verificacién y documentacion de operaciones en riesgo

El cumplimiento del principio de separacién de funciones

La definicion de los poderes de autorizacion acordes con las responsabilidades asignadas
La verificacidén de la conducta empresarial y su cumplimiento del Codigo ético adoptado

La implantacién de un sistema disciplinario que sancione adecuadamente el incumplimiento

de las medidas sefaladas en el Modelo

El proceso de definicion del modelo de organizacion, gestion y control esta dividido principalmente

en dos fases:

a.

La identificacion de areas de riesgo y los llamados «Actividades sensibles», con la
consiguiente determinacion del nivel de riesgo. Esta fase implica un analisis de la actividad
empresarial encaminado a identificar las areas de riesgo de comision de delitos, seguida de
la identificacion de las posibles modalidades de ejecucidn, la determinacion de las

probabilidades y la evaluacion del impacto de los propios delitos.

El disefio del sistema de control. Esta fase se materializa en la evaluacion preventiva del
sistema de control interno preexistente, a la que sigue una fase de adaptacién e integracion,

mediante protocolos especificos para asegurar una actuacidn preventiva eficaz.

2.8. Estructura del Modelo organizativo

El Modelo de Liu Jo esta estructurado y articulado seguin el esquema ilustrado a continuacion.

Seccidon general

La Seccién general del Modelo contiene los argumentos bdsicos para entender la realidad

empresarial y lo dispuesto en el Decreto Legislativo 231/2001. En concreto, la Seccion general

incluye:
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- El contenido del Decreto

- Una breve presentacion de la Empresa

- Los principios basicos y objetivos del Modelo

— Las funciones del Organismo de supervisidon y los flujos de informacién

- Los métodos de difusién y actualizacidon del Modelo

El sistema disciplinario

Seccidn especifica

La Seccién especifica del Modelo se divide en Areas de riesgo y actividades sensibles, dentro de las
cuales se describen los tipos de delitos que, teniendo en cuenta la situacion particular de Liu Jo,
hipotéticamente podrian cometerse, en interés o en beneficio de la entidad, tanto por sujetos en

una posicion de alto cargo como por sujetos que estdn en una posicién subordinada.

La Seccidn especifica tiene por objeto definir las lineas, reglas y principios de conducta que deberan
seguir todos los destinatarios del Modelo a fin de prevenir, dentro de las actividades sensibles
especificas que desarrolla la Empresa, la comision de las infracciones previstas por el Decreto., asi
como para asegurar condiciones de equidad y transparencia en la realizacion de las actividades de

la empresa.
Anexos

Los Anexos al Modelo contienen los procedimientos relativos al funcionamiento del propio Modelo.

Estos anexos son:

— ANEXO A - Documento de evaluacién de riesgos

— ANEXO B - Cddigo ético

2.9. Concepto de riesgo aceptable

Un concepto fundamental para la construccion de cualquier Modelo organizativo que sea adecuado
para la prevencion de los delitos sefialados en el Decreto, pero que, a la vez, no paralice el

funcionamiento de la entidad, es el de «riesgo aceptable».
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De hecho, adquiere una importancia considerable la definicidn de un umbral que permita fijar un
limite en la cantidad y calidad de las herramientas de prevencion a adoptar para evitar la comisiéon
de delitos. Es evidente que la gestidn de determinadas dreas de riesgo y la realizacion de actividades
intrinsecamente sensibles implica en si misma la imposibilidad de anular totalmente el riesgo de

gue se produzca el hecho daiiino.

El riesgo debe considerarse aceptable cuando los controles adicionales «costarian» a la entidad mas
gue el recurso a proteger y mds que las consecuencias derivadas de la verificacién del evento que
se pretende prevenir. Las variables a tener en consideracion deben incluir la probabilidad de que
ocurra el evento perjudicial (delito), los costes asociados al reconocimiento de una responsabilidad

de la Empresay los costes asociados a los controles.

En ausencia de una determinacion preventiva del riesgo aceptable, no hay duda de que Ila
calidad/cantidad de controles preventivos a realizar es practicamente infinita, con consecuencias

facilmente imaginables en términos de operaciones comerciales.

Por otro lado, del propio Decreto se desprende que la gestidon del riesgo por parte de la entidad no

debe ser tal que anule la posibilidad de verificar el hecho daiiino.

Segun el art. 6 del Decreto Legislativo 231/2001, para que la Empresa quede exenta de
responsabilidad, bastard un Modelo que obligue al agente a eludir fraudulentamente lo dispuesto

en el mismo.
Por sus caracteristicas, un sistema de control eficaz debe ser capaz de:

- Excluir que cualquier persona que opere dentro de Liu Jo pueda justificar su conducta

alegando ignorancia de las disposiciones del Modelo

- Garantizar que la posible comision de un delito sélo pueda tener lugar mediante la elusién

fraudulenta de las disposiciones del Modelo y del sistema de control establecido

2.10. Actualizacion del Modelo organizativo

El Modelo organizativo lo emite la alta direccién, por lo que las posteriores modificaciones
sustanciales y adiciones a ser adoptadas mediante resolucion especifica son delegadas

exclusivamente al Consejo de Administracién de Liu Jo. Asimismo, la funcién del OdS segun se
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especifica en la seccidn correspondiente, sera supervisar constantemente la pertinencia del Modelo
e informar oportunamente al Consejo de Administracion de la Empresa sobre la necesidad de

realizar cambios y adiciones.
A modo de ejemplo, las siguientes constituyen modificaciones o adiciones:

- La adaptacién del Modelo tras un cambio en la estructura organizativa de la empresa

- La adaptacion del Modelo a la nueva realidad regulatoria

- Laintroduccion o eliminacidn de partes del Modelo

- Laidentificacion y posterior anadlisis de nuevas areas de riesgo

- Los cambios en el nombre y deberes/responsabilidades de las distintas funciones

corporativas

3. EL ORGANISMO DE SUPERVISION

3.1. 0OdS

El art. 6 del Decreto Legislativo 231/2001 establece que, para que la entidad esté exenta de
responsabilidad, el OdS debe necesariamente estar dotado de facultades auténomas de iniciativa y
control, y haber podido ejercer efectiva y concretamente la facultad de supervision que le atribuye

el Modelo sobre el funcionamiento y observancia de las mismas.

En consecuencia, para el adecuado rendimiento de la funcidn que tiene a su cargo, el Organismo de

supervisidon debera reunir necesariamente los siguientes requisitos:

a) Autonomia e independencia

b) Competencia y profesionalidad
c) Imparcialidad e integridad

d) Efectividad

e) Continuidad en sus acciones

f) Composicion

a) Autonomia e independencia

Los requisitos de autonomia e independencia se refieren tanto a la composicion del OdS como a su

ubicacién dentro del organigrama de la organizacién. Es evidente que el Organismo de supervision
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no debe estar en modo alguno involucrado directa o indirectamente en los procesos de negocio y

actividades de gestion que son objeto de su actividad de control.

Ademads, es indispensable que el OdS tenga una posicidon jerarquica lo mas alta posible,
respondiendo de su trabajo exclusivamente al Consejo de Administracion, el cual, sin embargo,

puede destituirlo o cambiar su composicion sélo en casos estrictamente predeterminados.
b) Competencia y profesionalidad

Los integrantes del OdS deberan contar con competencias técnico-profesionales especificas en
materia de cumplimiento societario y responsabilidad penal de las personas juridicas, asi como en

relacion con la actividad especifica que desarrolle el Ente.
c) Imparcialidad e integridad

Este requisito se garantiza mediante la prevision de dos causas especificas de inhabilitacion o
caducidad: a) la existencia de un conflicto de interés, de cualquier naturaleza, con la funcién
supervisora; b) el haber sido condenado, aunque no sea en firme, por alguno de los delitos previstos
en el Decreto, asi como por cualquier otro delito doloso o culposo cuya naturaleza haga que la

persona no sea idonea para desempeifiar el cargo de miembro del OdS.
d) Efectividad

Ademads de los requisitos anteriores, es necesario que el OdS ejerza efectivamente las facultades
gue le confiere el Consejo de Administracion. Ademas, todas las actividades realizadas deben ser

registradas en un registro especial.
e) Continuidad en sus acciones
El OdS debe:

= Trabajar constantemente en la supervisién del Modelo con los poderes de investigacidon
necesarios

= Pertenecer a la estructura de la empresa, de manera de asegurar la continuidad de la
actividad de supervision

= Cuidar la implementaciéon del Modelo y asegurar su constante actualizacién
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Teniendo en cuenta la peculiaridad de las competencias, asi como el contenido profesional
especifico requerido, el OdS, en el ejercicio de sus funciones, sera asistido periédicamente por los

responsables de los distintos departamentos interesados.

Como se indicé anteriormente, el OdS tiene asignadas todas las facultades necesarias para el
desempeiio de sus funciones, incluyendo la libertad de iniciativa dentro de la entidad, asi como una

asignacion especifica de gastos dentro de un presupuesto predeterminado.

Los criterios de funcionamiento del OdS y las atribuciones especificas de competencias y
responsabilidades, ademas de la referida facultad de gasto, son aprobadas por el Consejo de

Administracion.
f) Composicion

El OdS puede ser «unipersonal» o «colegiado» y puede estar integrado por miembros internos y/o

miembros externos del Organismo.

Para garantizar la maxima competencia e independencia del OdS vy, al mismo tiempo, asegurar un
control efectivo y un didlogo constante con el Organo de Administracién, el OdS de Liu Jo S.p.A.

incluye al menos un profesional externo, experto en el dmbito de la responsabilidad de los delitos.

3.2. Designaciones y modificaciones

El OdS es designado por resolucion del Consejo de Administracion. La modificacion de la estructura

y composicién del OdS no requerira una nueva aprobacién del Modelo.

3.3. Funciones y atribuciones del OdS

El OdS de Liu Jo tiene encomendadas las siguientes tareas:

= Vigilar el cumplimiento de los requisitos del Modelo por parte de los directores,
representantes, empleados, colaboradores y, en general, de todos aquellos que trabajaran

en nombre y representacion de la empresa

= Verificar la adecuacidn y actualizacién del Modelo
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Estas tareas se traducen en una serie de objetivos especificos que se enumeran brevemente a

continuacion:

Establecer los criterios de divulgacidon a su favor con el fin de identificar y supervisar

constantemente las denominadas «Areas de riesgo» y «Procesos sensibles»

Verificar la preparacién, el mantenimiento regular y la efectividad de la documentacion

requerida

Realizar un reconocimiento de las actividades de la empresa activando, de acuerdo con el

responsable operativo de la funcién, los procedimientos de control

Realizar verificaciones periddicas relativas a transacciones o actos especificos celebrados

dentro de las «areas de actividad en riesgo»

Promover la difusién y comprensién del Modelo, a través de actividades de formacién y

educacion

Identificar, recopilar, procesar y almacenar toda la informacidn relevante en relacién con el

cumplimiento del Modelo

Definir junto con el Consejo de Administracion las herramientas para la implementacion del

Modelo y verificar periédicamente su adecuacién
Realizar investigaciones internas sobre infracciones al Modelo

Remitir una solicitud para la imposicion de sanciones a los responsables de las infracciones

al Modelo

Otras tareas del OdS incluyen:

a)

b)

Verificar periédicamente, con el apoyo de las demas funciones sociales competentes, el
sistema de representacion vigente, recomendando los cambios oportunos en caso de que el
poder de gestidn y/o la calificacidon no se correspondan con los poderes de representacion

conferidos

Realizar la verificacién periddica del Modelo, encaminada a evaluar su funcionamiento y

actualizacion
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Encargarse de la creacién de una base de datos (en papel o informatizada) relativa a los
controles realizados, las actividades de formacion e informacién, y la documentacion

pertinente de conformidad con el Decreto

En consecuencia, el OdS tiene las siguientes facultades y deberes:

1)

2)

3)

4)

5)

Conocer el Modelo y evaluar su idoneidad para prevenir los delitos senalados en el Decreto.

Una vez asumido el encargo, los integrantes del OdS deberan realizar un analisis del Modelo
expresando un juicio sobre su idoneidad para prevenir la comisidn de los delitos sefialados
en el Decreto

Contribuir a la difusion del conocimiento del Modelo.

El OdS impulsa todas las iniciativas necesarias para la difusion y conocimiento del Modelo

Controlar las areas de riesgo.

El OdS deberad realizar verificaciones periddicas dirigidas a operaciones o actos especificos
que se realicen dentro de las areas de riesgo.

Proporcionar un sistema de informacion confidencial.

La tarea del OdS es recopilar, procesar y almacenar toda la informacién relevante para
verificar la efectividad y adecuacion del Modelo

Verificar la pertinencia y adecuacion del Modelo y asegurarse de su actualizacion.

El OdS debera realizar comprobaciones periddicas sobre la funcionalidad y pertinencia del
Modelo, asegurdndose periddicamente, o cuando surja la necesidad, de que el mismo se

encuentre actualizado

3.4. Obligaciones del OdS en materia de informacion

Para asegurar la plena autonomia e independencia en el ejercicio de sus funciones, el Organismo de

supervisién se comunica directamente con el Organo de Administracién de la Empresay con la Junta

de auditores.

En particular, el Organismo de supervisidon informa al Consejo de Administracion y a la Junta de

auditores sobre el estado de implantacién del Modelo, los resultados de la actividad de supervisién

realizada y las intervenciones oportunas para la implantacion del Modelo:
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= De forma continuada al Consejo de Administracion y, al menos, dos veces al afio con una

periodicidad semestral, mediante informe escrito
= Periddicamente ante la Junta de auditores, o cuando lo solicite la misma

= (Qcasionalmente ante la Junta de auditores, en casos de presuntas infracciones cometidas
por la alta direccidn, pudiendo recibir solicitudes de informacion o aclaraciones de la propia

Junta.

4. FLUJOS DE INFORMACION HACIA EL ODS

4.1. Sistema de delegaciones y poderes

Los documentos, constantemente actualizados, relacionados con el sistema de poderes y

delegaciones vigentes en Liu Jo deben enviarse al OdS.

4.2. Denuncias de representantes de la empresa o de terceros

El Modelo, tal como lo establece expresamente el Decreto, debe establecer las obligaciones de

informacidn referidas al Organismo de supervision.

En particular, los érganos sociales deberdn informar al Organismo de supervisién sobre cualquier

dato relevante para el cumplimiento y funcionamiento del Modelo.

Los Destinatarios deberdn reportar al Organismo de supervisién cualquier informacién relativa a

conductas que puedan suponer infracciones de las disposiciones del Modelo o delitos.

Para garantizar la confidencialidad de la informacidn, la Empresa ha habilitado un buzén de correo
electréonico odv@liujo.it, donde puede enviar informacién y denuncias, estas ultimas de forma
andnima. Ademas, las denuncias también se pueden enviar por correo ordinario a la direccidn:

Organismo di Vigilanza, Viale J. A. Fleming, 17, Carpi.

El Organismo de supervision evalla las denuncias recibidas y podra citar, si lo estima procedente, al
autor de la denuncia, asi como al presunto autor de la infraccién, procediendo a todas las diligencias

e investigaciones necesarias para determinar la veracidad de la denuncia.
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Ademas de las denuncias, incluso no oficiales, indicadas anteriormente, debe ser enviada al

Organismo de supervision la informacién relativa a:

Disposiciones y/o noticias relativas a la existencia de un proceso penal, incluso contra
personas desconocidas, relacionadas con hechos de interés para la Empresa

Disposiciones y/o noticias relativas a la existencia de procedimientos administrativos o
litigios civiles en relacion con solicitudes o iniciativas de Autoridades administrativas
independientes, la Administracion financiera, las Administraciones locales y la
Administracion Publica, en relacion con contratos, solicitudes y/o gestiones de financiacion
publica

Solicitudes de asistencia juridica remitidas a la Empresa por el personal en caso de procesos
penales o civiles en su contra

Informes elaborados por los responsables de los departamentos/funciones de la empresa
en el marco de su actividad supervisora, de los que puedan surgir hechos que presenten

perfiles relevantes para el cumplimiento del Modelo

De acuerdo con las disposiciones recientes de la legislacién sobre proteccién de denunciantes o

irregularidades (los llamados casos de whistleblowing o denuncias andnimas, ver el parrafo 1.5

anterior), los informes sobre infracciones y/o las sospechas justificadas de infraccion al Modelo

podra llegar a conocimiento del Organismo de supervisidn por escrito, en papel o por via electrénica

a través de la direccion de correo electrdnico arriba indicada.

En este sentido, se aplican las siguientes disposiciones:

Deberan recopilarse los informes relativos a la posible comisidn de los delitos previstos en
el Decreto o de conductas contrarias a los procedimientos societarios ya dispuestos en el
Modelo

El OdS evaluara las denuncias recibidas y tomara las medidas correspondientes, después de
haber escuchado, si lo estimare procedente, al autor de la denuncia y al responsable de la
supuesta infraccion

Las denuncias deben realizarse por escrito y referirse a cualquier infraccién o sospecha de

infraccion del Modelo y de los procedimientos corporativos adoptados EI OdS actuara de tal
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forma que se evite a los denunciantes cualquier forma de represalia, discriminacion o

sancién, asegurando ademas la absoluta confidencialidad de su identidad

En relacion con dichas comunicaciones, el Organismo actua de forma que proteja a los denunciantes
contra cualquier forma de represalia, discriminacidn o sancidén, asegurando ademas la
confidencialidad de su identidad, sin perjuicio de las obligaciones legales y la proteccién de los

derechos de la Empresa o las personas acusadas erroneamente y/o de mala fe.

5. DIFUSION DEL MODELO Y FORMACION DEL PERSONAL

De acuerdo con lo dispuesto en el Decreto, Liu Jo ha establecido un plan de comunicacion y
formacidn destinado a asegurar la correcta divulgacidn y conocimiento del Modelo y de las normas
de conducta contenidas en el mismo, en relacion con los recursos ya presentes en la empresa y los
qgue se van a incluir, con distinto grado de detalle debido al distinto grado de implicacion de los
mismos en las actividades de riesgo, que prevé la organizacion de jornadas de formacion especificas
en materia de responsabilidad de las entidades infractoras, en las que se muestren los principios

generales de la legislacidn a los que se refiere el Decreto asi como el contenido de este modelo.

El sistema de informacion y formacidn es supervisado e integrado por el Organismo de supervision,
en colaboracién con la direccidon de Recursos Humanos y con los responsables de los departamentos

de la empresa que intervienen en la aplicacion del Modelo.

Ademas, este Modelo (seccidon general y seccion especifica) y el Codigo ético de Liu Jo estan

publicados en la Intranet de la empresa y en el sitio web www.liujo.com, con el fin de garantizar una

amplia divulgacién a todos los Destinatarios.

En todo caso, la actividad formativa encaminada a difundir el conocimiento de la legislacion a la que
se refiere el Decreto se diferencia en contenidos y modalidades segun la cualificaciéon de los
Destinatarios, sus puestos y el nivel de riesgo del ambito en el que actuan, asi como si tienen o no

funciones representativas de la Empresa.

Las actividades de comunicacién inicial y formacién periddica al personal de la empresa deben ser
documentadas por el Organismo de supervisidon, asi como por el departamento de Recursos

Humanos.
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6. EL SISTEMA DISCIPLINARIO

El art. 6, parrafo Il del Decreto incluye, entre los elementos que integran el Modelo, la adopcidn por
parte de la entidad de un régimen disciplinario adecuado para sancionar el incumplimiento de las

medidas sefialadas por el propio Modelo.

Los principios contenidos en el Modelo y las reglas/procedimientos de conducta a los que se refiere
constituyen un conjunto de reglas que deberan cumplir todos los miembros de los 6rganos sociales,
los empleados de Liu Jo, incluidos los gerentes, asi como los consultores externos y todos aquellos
que tengan relaciones contractuales con la Empresa. La infraccion a lo dispuesto en el Modelo sera

sancionada conforme a los principios generales aqui sefialados.

En primer lugar, todos los empleados subordinados de Liu Jo deben ser considerados sujetos al
sistema disciplinario, tal como lo identifican los articulos 2094 del Cédigo Civil, incluidos los

trabajadores pertenecientes a la categoria de la direccién.

En particular, podran adoptarse medidas de reorganizaciéon en relacion con los directivos de
conformidad con el art. 2103 del Cdédigo Civil, asi como, en su caso, la terminacidn de la relacién

laboral de conformidad con los articulos 2118 y 2119 del Cédigo Civil.

En cuanto a los sujetos con relaciones de colaboracién conforme al art. 2222 del Cédigo Civil
(trabajadores por cuenta propia) o de conformidad con el art. 409 del Cddigo de Procedimiento Civil
(trabajadores parasubordinados), que trabajan a favor de la Empresa y, en general, consultores
externos, asi como todos aquellos que tengan relaciones contractuales con Liu Jo, se podrd proceder

a la terminacion del contrato correspondiente.

El régimen disciplinario sera de aplicacidon en caso de constatarse infracciones al Modelo, con

independencia de la instauracién o el resultado de cualquier proceso penal.
La gravedad de la infraccidn se evaluara teniendo en cuenta:

I.  Laintencionalidad de la conducta o el grado de negligencia, imprudencia e inexperiencia,
teniendo también en cuenta el grado de previsibilidad del hecho

II.  El comportamiento general de la persona responsable de la infracciéon, también con
referencia a infracciones anteriores

Il. Las funciones desempeiiadas y el cargo funcional que ocupe el responsable de la infraccidn
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Solo a modo de ejemplo, los siguientes comportamientos constituyen una infraccion:

1)

2)

3)

4)

5)

El incumplimiento, también por conducta omisiva y en posible concurrencia con otras, de las
normas generales de conducta y de los procedimientos previstos en el Cédigo ético vy el
Modelo

La redaccién omitida y/o irregular de la documentacién requerida por los procedimientos y
protocolos

La infraccién o elusidon de los sistemas de control previstos por el Modelo, realizada de
cualquier forma, incluyendo la sustraccién, destruccion o alteracién de la documentacion
relativa a los procedimientos; asi como la obstaculizaciéon de los controles, y cualquier
impedimento a los sujetos y érganos encargados de funciones de control

La falta de supervisién por parte de los superiores jerdrquicos del comportamiento de sus
subordinados en cuanto a la correcta y efectiva aplicacion de los principios contenidos en el
Modelo

Cualquier otra conducta, ya sea por compromiso u omisién, que perjudique o ponga en

peligro el interés de Liu Jo en la efectiva y correcta implementacién del Modelo

De conformidad con el art. 6, parrafo 2 bis, let. d) (recientemente introducido por la Ley de

30/11/2017 n.2 291) las violaciones de las medidas destinadas a proteger al denunciante de

conductas ilegales o violaciones del Modelo (los llamados denunciantes anénimos) también son

punibles, o los abusos de la facultad de informar mediante la realizacién de denuncias, con dolo o

culpa grave, que luego resulten infundadas.

El Organismo de supervision debera ser informado tanto de las infracciones como de las sanciones

gue se apliquen como consecuencia de las mismas.

El ejercicio del poder disciplinario hacia los empleados de Liu Jo, que debe llevarse a cabo de

conformidad con el art. 7 de la Ley 300/1970 y los convenios colectivos aplicables corresponde a los

organos y/o funciones internos de Liu Jo que tienen el ejercicio de esta facultad o a quienes les ha

sido conferido.

Las sanciones disciplinarias que pueden imponerse se indican a continuacién:
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» Sanciones disciplinarias contra trabajadores subordinados

La infraccidén de la ley, de las disposiciones del Cédigo ético de Liu Jo, de las disposiciones de este
Modelo cometidas por los empleados de la Empresa, asi como, en general, las conductas que
expongan a Liu Jo a la aplicacion de sanciones administrativas previstas por el Decreto, podra
determinar, con base en los criterios establecidos, la aplicacion de sanciones conservadoras o de
expulsion, respetando los limites establecidos en el art. 2106 del codigo civil, de los articulos 7 y 18

de la Ley 300/1970 en cuanto se rigen por el correspondiente CCNT.

» Empleados con la calificacion de gerentes

En consideracidn al alto vinculo fiduciario que caracteriza la relacién laboral gerencial, la violacion
de la ley, de las disposiciones del Cddigo ético y de las disposiciones establecidas en este Modelo
cometidas por los gerentes de Liu Jo, asi como, en general, las conductas que expongan a la Empresa
a la aplicacién de las sanciones administrativas previstas por el Decreto, podra determinar la
aplicacion de las disposiciones a las que se refiere el convenio colectivo de trabajo (CCNT-DAI), en
cumplimiento de los articulos 2118 y 2119 del Cddigo Civil asi como el art. 7 de la Ley 300/1970. La
constatacion de las infracciones, asi como la supervisién inadecuada y la falta de comunicacién
oportuna al Organismo de supervisién, podran suponer para los trabajadores con calificacién
gerencial la suspension cautelar del desempeno del trabajo, sin perjuicio del derecho a la
remuneracion del gerente, o la adscripcién a cargos distintos, en cumplimiento del art. 2103 del

Cédigo Civil.

» Auténomos, consultores externos y socios

Los contratos estipulados por Liu Jo con los trabajadores por cuenta propia, asesores externos y
socios comerciales deben contener una declaracién especifica de conocimiento de la existencia del
Cédigo ético y del Modelo, de la obligacidn de cumplir con lo que han dispuesto, es decir, tratandose
de un sujeto extranjero o que opere en el exterior, cumplir con las normas internacionales y locales
para la prevencion de riesgos que pudieran determinar la responsabilidad consecuente a la comision

de delitos por parte de Liu Jo. Los contratos con estos sujetos contendrdn una cldusula especifica de
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desistimiento y/o terminacion expresa relacionada con el incumplimiento de estas obligaciones, sin
perjuicio del derecho de la Empresa a tomar represalias por cualquier dafo que se produzca como
consecuencia de tal conducta, incluido el dafo causado por la aplicacién de las sanciones previstas

por el Decreto.

> Directores

La posicidn de los Directores es sumamente sensible: en caso de existir conductas contrarias a lo
dispuesto en el Modelo por parte de los mismos, el Organismo de supervision informara
oportunamente a la Junta de auditores, para que esta proceda, sin demora y de conformidad con lo
previsto en la ley y/o en los estatutos sociales, convocar a la Junta General de Accionistas para tomar

las medidas oportunas.
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